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PRESIDENTE: Buongiorno, allora 1l Generale Ferri

e assente. VOCE: (in sottofondo). PRESIDENTE: si

e sostituisce anche 1’Avvocato Bartolo. VOCI: (in

sottofondo). PRESIDENTE: bene, prego Pubblico

Ministero.

REQUISITORIA DEL PUBBLICO MINISTERO AMELIO.-

PUBBLICO MINISTERO AMELIO: si, grazie Presidente,

riprendo da dove ci eravamo fermati la volta
scorsa e quindi mi ero appunto ripromesso di
trattare se pur sinteticamente 1 lavori della
Commissione Pratis, Commissione che fu istituita
alla Presidenza del Consiglio nel 1989 e come
Commissione questa nel corso dei lavori e stata
determinante nell’individuare e nel fissare
alcuni der principalt temi sui quali por vedremo
si sviluppera il contrasto interno al Collegio
Blasi e che in un certo qual modo condizionera
anche 1 lavori del Collegio Santini, che verra
successivamente nominato dal Giudice Istruttore.
Ritiene questo ufficio che il lavoro svolto dalla
Commissione Pratis e stato tutt’altro che lineare
e ha dimostrato un approccio al tema tecnico,
specialmente dal punto di vista radaristico non
imparziale e non meramente scientifico. La

Commissione Pratis ha... appunto nell’affrontare
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tutta la vicenda, ha concluso che I’incidente del
DC9 1-Tigli era stato causato da un oggetto
esplosivo, essendo esclusa e cosi concordandosi
con la Commissione Luzzatti, la possibilita di un
cedimento strutturale o di una collisione in
volo. Cio anche se la Commissione di ufficio

della Magistratura ha concluso ‘“che [1”oggetto
esplosivo sia un missile che avrebbe colpito
I’aereo sulla base delle evidenze emerse a
seguito degli accertamenti autonomi, non e
possibile per la Commissione scrivente, scartare
I”1potesi che ha provocare l’evento sia stato un
ordigno esplosivo collocato a bordo dell’aereo”.
Quindi questa e stata la... diciamo, la
conclusione, della Commissione Pratis e come
possiamo vedere analizzando questo passo che 1o
vi ho letto, non é& che la Commissione Pratis
individua come causa della caduta dell’l1-Tigl,
I’esplosione di una bomba all”interno dell’aereo,

dice: non e possibile per [la Commissione
scartare anche, anche questa ipotesi”. Questo a
mio modo di vedere questa puntualizzazione va
tenuta, va tenuta sempre presente, perché non é

un lavoro che, diciamo, scientificamente aderisce

ad una esclusiva tesi ma prende atto di quelle
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che erano state 1le conclusioni del Collegio
peritale e ritiene di non dovere escludere anche
I’altra ipotesi che invece aveva escluso 1l
Collegio Blasi. A questa conclusioni la
Commissione Pratis e pervenuta sulla base di

queste considerazioni, leggo testualmente le
condizioni di sicurezza esistenti all’aeroporto
di Bologna erano scarse, ma gli accertamenti
effettuati non sono approdati a risultati che ne
abbiano dato conferma, si deve escludere
dall”analisi della documentazione 1inviata dai
vari organi del Ministro della Difesa, che nel
girono e nell’ora dell’incidente, fossero in
corso esercitazioni aeree o navali delle Forze
Armate 1i1taliane, 1 Radar della difesa aerea di
Licola e Marsala non registrarono in coincidenza
dell’evento la presenza di alcun altro aereo e
secondo le assicurazioni date dal Ministero della
Difesa, nella zona e nell’ora dell’incidente non
erano In corso esercitazioni N.A.T.0.”. Poi punto
ultimo, “tutti gli organi competenti degli Stati
Iinteressati, Stati Uniti, Francia, Germania
Occidentale, Inghilterra, Israele, hanno escluso

che nelle zone e nell’ora dell’incidente vi

fossero aerei 0 navi deil rispettivi paesi”.
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Quindi queste le considerazioni sulle quali ha
basato quella conclusione che vi ho detto prima.
Ha poil specificato la Commissione Pratis che 1
plots che erano... perché bisognava anche fare
una analisi e giustificare quei plots che
comunque erano stati registrati, la Commissione

si €& 1In questo senso pronunciata, 1 plots
ricavati dal Radar Marconi e dal Radar Selenia
davano una sicura iIndicazione che 1 Tframmenti
unitamente alla parte restante del velivolo siano
presentati nel cielo disponendosi nel letto del
vento e che 1 plots rilevati dopo I’incidente si
erano formati con un processo di Echo splitting

che 1 plots A e B...” che sarebbero il -17 e il —
12, loro 11 indicano come A e B, ma sono quelli
che noir abbiamo sempre identificato con il -17 e

=12, quindi ...1 plots A e B rilevati prima
dell’incidente, non trovavano una accettabile
correlazione con altri punti dello spazio intorno
alla zona dell’incidente e dovevano pertanto
ritenersi dei Talsi Echi, determinatisi dalle
condizioni atmosferiche di quella sera che erano
tali da creare una propagazione super standard”.

Allora, alcune veloci considerazioni, qui

ritengono la Commissione Pratis, poi in realta
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vedremo che chi sul punto €& diciamo I’esperto o
comunque  chi fara  tutti questi lavori...

PRESIDENTE: un momento scusi . VOCI : (in

sottofondo). PRESIDENTE: prego! PUBBLICO

MINISTERO AMELIO: dicevo una delle 1ipotesi che

secondo la Commissione giustificava questa nuova
lettura degli Echi A e B, era quella che potevano
essere stati determinati dalle condizioni
atmosferiche che avevano quella sera determinato
una propagazione super standard, e qui 10 Vi
voglio richiamare quello che sul punto ha detto
Russo, no, che anche Russo aveva tentato di
giustificarla in questo modo, con una
propagazione super standard, salvo poi dire che
dagli accertamenti fatti quella sera, non c’era
stata propagazione, non c’era stata propagazione
super standard, quindi vi rimando a quello che si
e detto sul punto gia in quella sede per evitare
di ripeterci. La Commissione Pratis ha TfTatto
anche una sorta di comparazione con altri
incidenti e segnatamente con quello occorso
all’aereo 747 della “Panam”, laddove i1l... caduto
per 1’esplosione di un ordigno che era stato
allocato all’interno di un registratore e i1l cuil

peso fu accertato essere nell’ordine di una
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dozzina di chilogrammi. Anche qui vediamo che 1l
peso di questa carica esplosiva € notevolmente,
sicuramente, superiore da quella carica che si
assume essere stata utilizzata per la caduta del
DC9, che é definita piccola carica, eccetera
eccetera, nel massimo, massimo... poi lo vedremo
meglio, perdo massimo di un chilogrammo, quindi
I”importante e tenere presente che la caduta di
questo aereo, di questo 747 della “Panam” Tfu
determinata dall’utilizzo di esplosivo e una
carica all’incirca di una dozzina, di una dozzina
di chilogrammi. E oltre a questo riguardo che
cosa dobbiamo evidenziare, anche che, nel caso
dell’aereo della “Panam” che e esploso in volo,
c’eé stata una proiezione di numerosi relitti in
un’area vastissima di un raggio pari ad almeno
venticinque — ventotto chilometri, nel caso del
DC9 credo che la maggior parte di questi relitti
si sia trovata in un’area molto piu piccola,
intorno ai tre chilometri di lunghezza e di quasi
mezzo chilometro di Hlarghezza. Quindi, anche
questo dato, secondo me, €& da tenere in
considerazione, come e da tenere in
considerazione per quell’esame che vi dicevo

prima, che bisognava fare sulle considerazioni e
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sulle conclusioni fatte dalla Commissione Pratis,
in relazione agli accertamenti fatti sulla
sicurezza dell”aeroporto di Bologna. Si e detto
che e stata fatto questo accertamento anche se
erano scarse, hanno concluso *“anche se i
risultati negli accertamenti effettuati non sono
approdati a risultati che ne abbiano dato
conferma” e qui, voglio dire, la capisco, 10 Vi
ho letto una frase estrapolata testualmente dalle
conclusioni, quindi Tfaccio fatica a capire una
frase che e scritta in questo modo “le condizioni
di sicurezza esistenti all’aeroporto di Bologna
erano scarse, ma gli accertamenti effettuati non
sono approdati a risultati che ne abbiano dato
conferma”, quindi o, voglio dire, le condizioni
erano scarse perché 1’avete accertate, oppure non
si capisce come si fa a dire che erano scarse, se
glt accertamenti effettuati non hanno dato
conferma. Sono stati fatti ulteriori
accertamenti, secondo la Commissione Pratis, per
verificare la possibilita di lancio di missili
dal poligono di Salto di Quirra, ritenendo che
non era possibile che un eventuale missile
lanciato da quel poligono potesse avere una

gittata tale da 1iInteressare e colpire 1l DC9.
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Quindi come si vede, come possiamo vedere, la
Commissione perviene... la Commissione Pratis
perviene alla conclusione di non scartare, come
dicevo prima, l’ipotesi bomba, non fa una iIpotesi
bomba ed € chiaro che non poteva fare altrimenti
perché la Commissione, se pol Si vanno a
rileggere 1 lavori della Commissione, non ha
trovato alcun elemento che potesse giustificare
questa ipotesi. Non ha trovato elementi primari,
non ha trovato elementi secondari associabili a
fenomeni esplosivi e altro. E quindi le sue
conclusioni le basa su, o elementi neutri, quali
la sicurezza dell’aeroporto di Bologna, con quel
dato che vi ho detto prima, che gli accertamenti
pero non gli hanno confermato e su circostanze in
parte non vere, cioé quella della non presenza di
traffico quella sera, noi abbiamo detto che
invece questa presenza di traffico quella sera
nel periodo intorno all’area di volo del DC9 e in
quel periodo traffico militare invece e stato,
diciamo accertato, e stato visto da tutta una
serie di persone, di cul abbiamo gia parlato alle
udienze scorse. E allora diciamo, per esempio
questo elemento, questi elementi che sono poi gli

unici  suil  quali la Pratis basa 1l suo
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convincimento, che valore hanno, no? Cioe, il
sistema di sicurezza dell’aeroporto di Bologna
che valore ha, nell’economia nostra del decidere.
Potrebbe averne una sola e cioé noi diciamo che
I’aeroporto di Bologna non e sicuro e quindi
possiamo  sostenere, potremmo sostenere che
qualcuno ha potuto collocare un ordigno
all’interno dell’aereo, perché non c’erano le
condizioni di sicurezza che garantivano
I”impossibilita di fare una cosa del genere e
quindi le condizioni di sicurezza erano tali da
poter far si che qualcuno collocasse un ordigno,
questo potrebbe essere l1”unico ragionamento che
noi potremmo utilizzare 1iIn chiave Commissione
Pratis. Pero, dico, se vogliamo utilizzare
questo, utilizziamolo anche ma dobbiamo poi fare
dei passi, deil passi ulteriori, no, perché se noi
diciamo le condizioni di sicurezza dell’aeroporto
di Bologna erano tali da consentire a qualcuno di
collocare I1’ordigno, poi diciamo, allora qualcuno
ha collocato un ordigno, poi dobbiamo dire,
questo ordigno €& esploso, ma fatto tutto questo
bel discorso, noi dobbiamo porcele alcune
domande, altrimenti il nostro ragionamento

rischia di essere molto semplicistico. Perché,
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ricordiamo un dato di fatto, che 1’aereo &
partito con alcune ore di ritardo, mi pare con
due ore di ritardo, allora voglio dire,
I”ipotetico attentatore, quando [1’ha collocata
questa bomba. Dobbiamo cominciare a porci anche
queste domande, no, perché se I1’ha collocata
sapendo I’orario di volo, lI’orario di partenza
ufficiale dell’aereo, beh, allora se noi tenitamo
presente la durata... cioe il volo previsto e
I’esplosione vicino... tra Ponza e Ustica, se il
volo € partito con due ore di ritardo, dobbiamo
ritenere che sarebbe esplosa nell’aeroporto la
bomba, no, perché si impiega molto meno di due
ore, da Bologna per arrivare tra Ponza e Ustica e
quindi non € un ragionamento che va piu bene,
allora si potrebbe dire: “no, ma e stato usato un
timer, e stato usato... era collocata a
orologeria, a tempo”, eccetera eccetera, ma

allora ci rimane sempre un problema di risposta

perché allora dovremmo... quando sarebbe esplosa,
quando... a che tempo era stata Tfissata
I’esplosione, dovremmo dire che allora

1’ ipotetico attentatore sapeva che c’erano queste
due ore di ritardo, quindi, come vedete sono

tutti argomenti che ci1 fanno pensare e
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soprattutto ci fanno dire che questa ipotesi che
la Commissione Pratis fa di non escludere la
bomba, di non escludere, non di dire, € una
bomba, di non escludere la bomba, nel momento in
cui cerchiamo di poterla collocare, di poterla
fare esplodere, abbiamo delle risposte che
sicuramente sono disegno negativo e non cCi
consentono di dire che questa ipotesi ¢
verosimile, senza dire che per esempio,
I’eventuale timer non e stato trovato e cose
varie. Allora alla fine, che cosa ci resta, che
il ragionamento che fa la Pratis é il solito
ritornello, € lo stesso ragionamento che poil noi
troveremo nelle conclusioni del Collegio Santini.
lo veramente, avrei... € vero che nessuno di noi
ha la verita in tasca, questo deve essere un
principio guida, un principio certo del fatto sul
quale stiamo discutendo, pero alcune cose, alcuni
concetti elementari noi dovremmo averli e qui sia
la Pratis, sia la Santini, avete avuto modo di
vederlo, lo vedrete meglio quando poi
analizzerete tutto quanto, non basano le loro
conclusioni, che ripeto sono diverse, una non lo
esclude, la Pratis, la Santini invece dice si, Si

tratta di un ordigno esplosivo collocato a bordo,
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non basano queste loro asserzioni, queste loro
conclusioni su elementi che (N possono
giustificare, cioé la Pratis non ha detto secondo
noi c’é una ipote... €& scoppiato un ordignho
perché abbiamo rilevato questo, questo, que...
che fra 01”altro non potevano nemmeno farlo, no
perché non erano attrezzati, non ne avevano
probabilmente, sicuramente le capacita per andare
a trovare 1 segni primari, non era loro compito
andarle a trovare, quindi hanno fatto una lettura
delle carte, hanno detto, questi punti A e B sono
Echo splitting, c’era, secondo noi, una
propagazione super standard, quindi questo non
sono tracce di possibili altri aerei, quindi non
c’eé l1’aereo, allora e un’altra cosa e siccome
nell”aeroporto di Bologna le condizioni di
sicurezza erano quelle che erano, probabilmente
qualcuno ha collocato un ordigno. Ma vedete che
perdo €& un ragionamento, oserei dire, da non
tecnico, da wuomo della strada, da chi si
approccia al problema In modo non scientifico, in
modo non tecnico, no? E come se io mi mettessi a
fare, a disquisire di un qualcosa di un’altra
materia e va be’, cerco di... dico se non €

questo € quell’altro, se non & rosso € nero, se
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non €& bianco €& marrone, eccetera eccetera, pero
non c’e... ecco perché io vi dico 1 lavori della
Commissione Pratis non servono a nulla e voglio
utilizzare lo stesso meccanismo dell”’Ammiraglio
Pizzarelli e di tutta la Commissione Pratis per
dirvi che questo lavoro non valendo nulla, poi si
riverbera anche sugli altri, perché ora vedremo,
quando Pizzarelli dice: “ma signori miei, sapete
perché I1°N.T.S.B., perché I’<<ltavia>>, perché
tutti gli altri che hanno detto... perché Dalle
Mese, tutti questi che hanno detto che c’é una
traccia di un ipotetico altro aereo, lo sapete
perché 1o dicono? Perché sono stati tratti in
inganno dalla prima relazione Selenia, da quella
dell1”80”, vi ricordate che la prima relazione
Selenia dell”’80 diceva, c’é una  traccia
attribuibile ad un velivolo, dice: “non si
discute”, allora I1’Ammiraglio Pizzarelli grande
esperto dice: “tutti questi altri che sono venuti
dopo hanno acriticamente recepito quello che ha
detto la Selenia nel 1980, siccome la Selenia poi
nel 7”90 ha detto di essersi sbagliata, tutti
quelli che sono venuti dopo la prima relazione
Selenia 780, si sono sbagliati”, €& questo che

dice Pizzarelli. E allora 10 dico, siccome poi la
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Pratis facendo queste osservazioni, in un certo
qual modo condizionera 1 lavori, 1 lavori
successivi, poi lo vedremo quando si affrontera
la parte seconda della Commissione Blasi, allora
dico, siccome questo Qlavoro non ha... di
scientifico della Pratis non ha niente, € solo un
lavoro fatto per aiutare l’Aeronautica, questo e
alla fin fine, quindi siccome di scientifico non
ha niente, & un Qlavoro che va neanche letto,
neanche utilizzato e questo... e pol ne
soffriranno anche 1 lavori  successivi. La
Commissione poi... e qui arriviamo veramente,
ecco, I’aiuto grande che si e voluto dare
all”Aeronautica che a quelli che poi risulteranno
e che potevano risultare iIn un futuro indagati o
successivamente imputati, la Commissione che cosa
fece, la Commissione Pratis, ora poil questo lo
vedremo a fondo, fece anche un volo simulato, al
fine di verificare la compatibilita con i dati
Radar reali di Ciampino e quindi per vedere, per
risalire a quelle che potevano essere le
prestazioni che gli estrattori dei radar avevano
nel 1980 e si decise di ricorrere ad una
simulazione, ad una sperimentazione con un aereo

senza transponder attivato, questo era
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I”approccio della Commissione, in modo da avere
un congruo numero di plots associabili ai
parametri del volo, questo lo trovate alla pagina
15 e seguenti dell’appendice uno della relazione
Pratis. La Commissione €& giunta alla conclusione
che “1”1doneita delle registrazioni
dell’incidente €& stata sopravvalutata e Ile
ricostruzioni delle tracce sulla base dei plots
non ha nessuna consistenza e che non essendo
trovata nell’intorno della zona in cui 1 plots A
e B si sono presentati prima dell’incidente,
alcuna logica correlazione essi devono... vi é e
quindi essi devono ritenersi dei Talsi plots,
pagina 30 della relazione Pratis. In base a
quella sperimentazione che loro fanno, ma 11 ci
arriviamo. Sono stati sentiti alcuni dei
componenti della Commissione Pratis e in
particolare, io ora ve li leggo, é stato sentito
i1l teste Pratis, il Presidente, che ci ha detto:
“1 compiti erano di esaminare, coordinare e
valutare tutta la documentazione delle Forze

Armate, di valutare, di coordinare e di

richiedere alle singole amministrazioni militari

e civili e ail dipendenti delle stesse tutte le

informazioni, 1 dati e 1 documenti. Dai primi
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accertamenti, si sono rilevati 1 fori che davano
I”impressione che Q1o scoppio fosse avvenuto
dall”’interno verso l’esterno, perché erano flessi
verso l’esterno e questo € stato uno dei motivi
che ci ha addotto, bene inteso, non ha dichiarare
che cosi era, ma soltanto a non escludere che
I’esplosione fosse stata dall’interno. 1 fori,
qualche foro. La Commissione ad un certo punto
decise di effettuare in materia di radar un
esperimento, cioe di verificare quale fosse la
possibilita dei radar di vedere un DC9 e un
eventuale aereo da Caccia che si trovasse a lui
vicino. lo non ero molto convinto che da quello
si arrivasse a qualche cosa di concreto, €& stato
sicuramente, questo esperimento, organizzato con
I’ausilio dell’aviazione militare. Per la parte
tecnica e specificamente per cio che concerne gli
accertamenti radaristici e per I’esperimento,
soprattutto I1°Ammiraglio Pizzarelli, predispose
i1l materiale anche da selezionare e da allegare™.
Un”ultima domanda che mi sembra rilevante che e
stata fatta poi al Presidente Pratis e quello
di... se poteva lui dare delle spiegazioni 1n
ordine ad un appunto manoscritto del Generale

Ferracuti, laddove si parla di alcune persone,
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Buongiorno, Fletcher (fonetica), Guerrino Brogli,
eccetera, si dice “guardando reg in radar
(fonetica), si vede effettivamente traccia di un
aereo, sentire subito Annoni, punto Tfocale il
radar che cosa ha visto, la Commissione sembra
irrigidita” una cosa del genere. Allora io dico,
che cosa significa questo, che significa
““guardando reg”. Probabilmente potrebbe essere
registrazione, “in radar”, si vede effettivamente
traccia di un aereo, no, cioe effettivamente si
vede di quale aereo era... era del DC9, ma se
era del DC9 e logico che si doveva vedere. Si
riferisce a che cosa, all’esperimento? Se si
riferisce all’esperimento, ripeto, quello che si
vede, quando dice ‘“reg In radar”, che cos’ée il
DC9? Ma quello ripeto si doveva vedere
necessariamente. Oppure si vede un altro aereo.
Se un altro aereo, qual ¢é, quello del volo
simulato? Oppure questo appunto si riferisce ad
altri dati radar che potevano essere quelli che
sono stati utilizzati, quelli diciamo reali.
Allora se sono quelli reali, allora si vedeva
un’altra... era possibile vedere... ci facciamo
un’altra domanda, era possibile rivedere Ila

registrazione, quel famoso replay, non playback?
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Qualcuno 1”ha visto? Oppure semplicemente erano i
dati, 1 plotting che sono stati visti, allora
c’era questa traccia, c’era quest’altra traccia
radar? E sono interrogativi ovviamente ai quali
i1l Presidente Pratis non ha risposto, non ha
saputo dare alcuna risposta come nessun’altra
risposte sul tema sono riusciti a dare gli altri
testi che sono stati sentiti, anche a domande,
infatti ha detto: “non ne so proprio niente di
tutto questo, non so proprio niente e a proposito
di quell’irrigidimento 1i1n relazione a quanto
detto prima, per quanto non ricordo non c’e stato
alcun irrigidimento e si puod essere ipotizzato,
detto ma quel tale segnale, quella tale cose non
potrebbe essere un aereo? Ma poi tutti e fermato
Ii, 10 non capisco, certamente non so niente di
quello che lei mi ha detto e questa parola
irrigidimento che ho sentito non riesco a capire
che cosa possa significare”, poi ci sono state
anche ulteriori domande da parte della difesa e
qui anche Pratis ha confermato quella che gia vi
avevo detto prima, cioeé che 1loro non hanno
escluso I’esplosione esterna e si giunse a non

escludere, poi ha detto anche, *“si giunse a non

escludere anche I”ipotesi della bomba, perché dai
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fori del relitto in parte si vedevano dei fori,
per la verita ce ne erano degli uni e degli altri
ma in prevalenza mi pare soprattutto dal
portellone del Portabagagli, uno dei fori faceva
sembrare nettamente che il foro dimostrasse
I’esplosione dall’esterno” e quindi come vedete,
Pratis parla di qualche foro e se come tutti
ricordiamo anche la Commissione Blasi, il
Collegio Blasi parla di fori, parla di fori la
Commissione Blasi anche che vanno dall’esterno
verso I’interno, la Commissione Pratis dice che
ce n’era qualcuno che va dall’interno verso
I’esterno, ma come vedete non sono elementi
decisivi, perché parla di fori soprattutto nel
portellone anteriore e dove noi sappiamo che e
stato esclusa la possibilita di una collocazione
di un ordino, no, e comunque la collocazione di
un ordigno, lI’esplosione di una bomba certamente
non produce dei Tfori quali che sono stati
repertati e quali quelli che sono stati
esaminati, visti ed esaminati, quindi anche
questo ragionamento cade, non ci si puo basare,
non si puo basare la teoria di una e seppure non
certa, ma non escludiamo la bomba sulla base di

queste considerazioni, per quello che ora vi ho
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detto. In ordine alla simulazione sperimentale,
ho detto, non era fra i1 nostri doveri, Pratis ha
detto che non era fra i nostri doveri ed €& stato
un di piu nel senso qualcosa In piu rispetto a
quello che strettamente dovevamo Tare. Quindi
come si Vvede anche questa simulazione non
rientrava in quelli che erano 1 lavori, i
programmi della Commissione e allora uno si
chiede perché e stata fatta, e va bene, quando
uno mi risponde, ‘“é stata fatta per un di piu,
perché iIn quel modo posso avere ulteriori
elementi di valutazione ben vengano, allora 1io0
accetto che si facciano degli ulteriori
accertamenti anche non previsti inizialmente, la
cui utilita pud sorgere, pud sorgere in Ccorso
d’opera, pero se questi accertamenti, soprattutto
se questi accertamenti possono far capire meglio
la situazione, pero 1o dico, facciamoli questi
accertamenti e Tacciamoli allora con la dovuta
regola e iInvece cosi non e stato fatto, perché
abbiamo detto che questa sperimentazione fu fatta
perché appunto secondo [I’intendimento della
Commissione, almeno cosi ho cercato di
interpretare io0 doveva servire, tra virgolette, a

leggere meglio quelli che erano 1 dati che loro
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avevano e bisognava ovviamente considerare nel
fare questa sperimentazione che c’erano... che le
condizioni erano diverse, perché noi l’incidente,
ricordiamo € avvenuto nel giugno, nel 27 giugno
dell’80 e questa sperimentazione noi la facciamo
nel 1989 e quindi se vogliamo fare una
sperimentazione che ci possa portare a dei
risultati utili poi per 1l nostro giudizio
dobbiamo cercare di far si che 1le condizioni
siano uguali a quelle del 1980 perché se noi la
facciamo una sperimentazione, un esperimento, una
simulazione la TfTacciamo con dati diversi da
quelli che avevamo prima e allora i1l dato viene
falsato, 1l dato non é piu quello che poteva
essere nel 1980, noi 10 termini di paragoni 11
dobbiamo avere, perché se diciamo che una
macchina, una cinquecento ha percorso nel 1980 un
chilometro i1In un minuto, se nell’89 vogliamo
rifare, vedere se é possibile che una cinquecento
in un minuto percorra un chilometro dobbiamo
usare una stessa cinquecento, non possiamo
utilizzare una ottocentocinquanta o una mille di
cilindrata, dobbiamo sforzarci di avere quella,
di ricreare le stesse condizioni. lo mi ero qui

ripromesso di indicarvi tutta una serie, tutto lo
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svolgimento di gquesta sperimentazione pero
diciamo che ve [la risparmio integralmente e
rimando, perché poi voglio dire, e tutto scritto,
ma alcune cose ve 1le voglio, ve [le voglio
indicare, per esempio al tempo del disastro
Licola funzionava con il sistema TfTonetico-
manuale, nel 1989 e stata trasformata in sistema
N.A.D.G.E. e dalla relazione della Commissione
non e chiaro in quali condizioni abbia operato
nel momento in cui ha fatto I’esperimento, no, la
rappresentazione sul P.P.I. non é 1idonea ad
evidenziare adeguatamente 1 dati raccolti dai
radar e giacché non si comprende in quale momento
1 vari radar abbiano iniziato a rilevare diversi
aerei e qualr fossero le posizioni precedenti e
successive. In particolare non €& possibile
individuare la localizzazione precisa dei singoli
plots e ci si deve accontentare della generica
indicazione data dalla prossimita ai punti Doras
e Berio, non é poi chiara in quale configurazione
siano stati impostati gli schermi e cioé quali
plots abbramo rappresentato e con quale
esplicazione aggiuntiva, ad esempio per Marsala
si abbiano rappresentato solo di dati grezzi o

anche 1 segnali elaborati dal sistema e quindi
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c’é tutta una serie di cose che non sono chiare,
mentre la prima prova di intercettazione comporta
un’ampia detezione dell’F104 da parte dei radar
civili, attenzione F104 che doveva volare con un
determinato sistema, poi vedremo che vola in un
altro modo, quindi dicevo: la prima prova di
intercettazione comporta un’ampia detenzione
dell’F104 da parte dei radar civili e cio non e
vero per la seconda alle ore 17:56 e alle 18:01
Zulu, anzi, iIn guesta seconda occasione 1°F104
viene visto con una buona frequenza nella fase di
volo radiale, quando e piu vicino al radar, ma
assai meno in quella terminale del volo radiale e
in quella contrariamente a quanto avrebbe potuto
immaginarsi tangenziale rispetto al radar; 1l
Radar di Marsala vide 1°F104 a ventiquattromila
piedi sia prima dell’intersecazione della rotta e
sia In molte battute successive, 1l 27 giugno non
registro invece alcun eco. E” tutta una serie di
cose che ovviamente non sono, non ci danno la
conferma che quei lavori furono fatti In maniera
fedele, in maniera tale da avere quella
situazione omogenea con 1l 1980. Per quanto
riguarda per esempio nella simulazione dell”89

sempre al momento dell’intersezione con la rotta
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dell’F104 1l DC9 aveva fatto segnare un numero
molto superiore di Echi e cosicché deve ritenersi
che per le piu diverse ragioni, condizioni di
quota, di propagazione o altro, la probabilita
effettiva di detezione fTosse assai maggiore di
quella esistente al momento del sinistro. Ma
ulteriori problemi ci sono quando si passa anche
dall”analisi del P.P.1. ai tabulati, 1nnanzi
tutto 1 tabulati utilizzati dalla Pratis sono
incompleti, giacché non risulta essere stato
estrapolato un tabulato C.D.R. di Marsala e che
sarebbe stato essenziale per valutare le
operazioni a console effettuata, benché
incompleto questo materiale é sufficiente a fare
affermare che la simulazione é stata condotta con
modalita tali da farla ritenere inattendibile,
innanzi tutto per cio che concerne Marsala si
evidenzia che la traccia dell’F104 ¢é stata
inizializzata fin dalla sua origine, che non e
possibile affermare con certezza che ci0 sia
avvenuto manualmente, che era comunque possibile
escludere I1’iInizializzazione automatica e quindi
si sarebbe potuta avere la situazione che deve
essere... che si deve essere presentata la sera

del 27 giugno, cioe I’esistenza di un aereo nei
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pressi del DC9 e 1 cui Echi non erano stati
precedentemente correlati in una traccia da un
Operatore, ma come vi dicevo prima, ancora piu
grave e la circostanza che I1’aereo da Caccia
utilizzato per questa sperimentazione volava con
il risponditore accesso, perché risponde alle
interrogazioni del radar con il S.1.F. di Modo 3
e 4000 e questo falsa ovviamente le risposte del
sistema, giacché ne condiziona le correlazioni
fra 1 plots. Fra [I1’altro nella Commissione, Vi
avevo citato prima credo anche la parte, nella
relazione si attesta espressamente con
riferimento ai tabulati di Ciampino e Fiumicino
che si é ritenuto opportuno ricorrere ad una
sperimentazione con aereo senza transponder
attivato in modo da avere, come dicevo prima, un
congruo numero plots di primario associabile ai
parametri di volo. Questo lo trovate alle analisi
e iInterpretazione dei dati del sistema A.T.C.A.S.
di Ciampino allegata alla relazione Pratis,
pagina 15. Effettivamente dai tabulati del
Marconi appare che [1’aereo attaccante non
risponde con i1l secondario alle battute radar e
quindi non si comprende come sia possibile che ad

orari corrispondenti Marsala riceva 1l S.I.F.
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4200 mentre Ciampino registra i1l solo primario,
inoltre non é possibile verificare quali fossero
le condizioni reali di copertura del Radar di
Marsala per I’interferenza sia della presenza del
transponder che dell’invio dei dati di cross-tell
da Licola e cosi, e cosi via, e queste poi le
troverete comunque nella relazione ma questa
parte ve la risparmio ora, TFfara parte della
memoria che depositeremo alla Tfine. Quindi
I’ importante e capire che questo utilizzo in quel
modo del caccia falsa le risposte del sistema e
quindi quella sperimentazione, quella
sperimentazione non € valida, per esempio il
ruolo del S.1.F. nel falsare 1 risultati reali
dell’esperimento e [l1’ulteriore conferma del
sostegno della traccia da parte degli Operatori e
del sistema, appare evidente se si pensa che dopo
una serie di battute nulle cul non corrisponde un
S.1.F. di risposta da parte dell’aereo cido che in
un momento viene rilevato dal Radar di Marsala
non € 1°F104 ma e il DC9 e allora sono delle
Incongruenze che dobbramo valutare
complessivamente per dire se questo lavoro, se
questo lavoro e stato fatto bene o non e stato

fatto bene. Allora poi c’e il terzo esperimento,
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ma siamo sempre con le stesse modalita e quindi
non ci sono elementi che possano far ritenere una
attivita della Commissione che sia stata fatta e
che abbia riprodotto fedelmente le condizioni del
1980, quindi in conclusione possiamo dire che gia
dall’esame della relazione della Commissione
Pratis e dei suoi allegati risultava che
contrariamente a quanto vi era affermato 1 dati
desumibili confermavano che la situazione vista
da Ciampino era assail simile a quella del 1980 e
che la diversa visibilita da parte del Radar di
Marsala poteva dipendere da situazioni
contingenti. L’acquisizione della documentazione
consente, non allegata dalla Commissione al suo
elaborato all’epoca, consente di affermare che
I’esperimento €& stato sicuramente condotto con
modalita tali da modificare radicalmente Ila
situazione di fatto e da rendere non attendibili
di dati di Marsala e queste alterazioni non sono,
non rientrano