Per la forza dello Spirito

Discorsi conciliari del

card. Giacomo Lercaro

a cura dell’Istituto

per le Scienze Religiose

EDB EDIZIONI DEHONIANE - BOLOGNA
«Ho amato come una sposa ingemmata dal Sangue di Cristo questa Chiesa di Dio pellegrina in Bologna, così profondamente e vitalmente inserita nell’unica Chiesa cattolica e pur così caratterizzata dai suoi carismi, dalla sua vocazione profetica, dalle sue sofferenze e insieme dall’esuberanza della sua gioia e dalla ricchezza della sua missione di pace».
Giacomo Lercaro
12 febbraio 1968
6

Sigle e abbreviazioni
	AA
	Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II apparando Series
I (Antepraeparatoria), Città del Vaticano 1960-1961, 5 voli, in 16 tomi

	AP
	Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II apparando Series 

II (Praeparatoria), Città del Vaticano 1960-1969, 3 voli, in 7 tomi.

	AS
	Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, 

Città del Vaticano 1970-1980, 5 voli, in 26 tomi.

	BAB
	Bollettino dell’archidiocesi di Bologna, Bologna 1910 ss.

	COD
	Conciliorum Oecumenicorum Decreta, ed. Istituto per le scienze religiose, Bologna3 1973.

	Decisioni
	Decisioni dei concili ecumenici, ed. G. Alberigo, Torino 1978.

	EV
	Enchiridion Vaticanum, Bologna 101976.

	FD
	Fondo G. Dossetti presso l’Istituto per le scienze religiose di Bologna.

	FL
	Fondo G. Lercaro presso l’Istituto per le scienze religiose di Bologna.

	Lettere
	G. Lercaro, Lettere dal Concilio 1962-1965, a cura di G. Battelli, Bologna 1980.

	Sd
	Schemata Constitutionum et Decretorum de quibus disceptabitur in Concilii

sessionibus, Città del Vaticano 1962, 2 voli.

	Se
	Schemata Constitutionum et Decretorum ex quibus argumenta in Concilio

disceptanda seligentur, Città del Vaticano 1963, 2 voli.

	SH
	Synopsis historica constitutionis dogmaticae Lumen Gentium, ed. G. Alberigo

e F. Magistretti, Bologna 1975.


Decisioni conciliari:

	AA
	Apostolicam actuositatem

	AG
	Ad Gentes

	CD
	Christus Dominus

	DH
	Dignitatis humanae

	DV
	Dei Verbum

	GÈ
	Gravissimum educationis

	GS
	Gaudium et spes

	IM
	Inter mirifica


	al.m.
	altra mano

	c, cc
	carta, carte

	cop.
	copia

	CG
	Congregazione Generale

	Ds
	Dossetti

	em.
	emendamento/i

	f.
	foglio, fogli

	ftc.
	fotocopia


	
LG
	Lumen gentium

	NA
	Nostra aetate

	OE
	Orientalium Ecclesiarum

	OT
	Optatam totius

	PC
	Perfectae caritatis

	PO
	Presbyterorum ordinis

	SC
	Sacrosanctum Concilium

	UR
	Unitatis redintegratio


	lac.
	lacunoso

	Le
	G. Lercaro

	mut.
	mutilo

	ms.
	manoscritto/i

	Nr
	U. Neri

	or.
	originale

	plc.
	policopiato

	s.d.
	senza data


I. Giuseppe Alberigo
L’esperienza conciliare
di un vescovo

1. Singolarità dell’occasione conciliare

La sorpresa  suscitata  dall’annuncio  di  un  nuovo concilio generale nei primi mesi  del  1959  era destinata  a rinnovarsi  quando  il concilio iniziò i suoi lavori e i vescovi si trovarono coinvolti in un’esperienza assembleare per la quale non avevano preparazione e, quasi sempre, neppure predisposizione. La loro consapevolezza di essere, in quanto successori degli apostoli, «maestri e giudici nella fede» se alimentava il loro diritto-dovere di partecipare al concilio, non poteva supplire alla carenza culturale e pratica di confidenza con un lavoro collettivo in un’assemblea tanto numerosa e composita.
È perciò interessante ricostruire criticamente la vita del Vaticano II dal punto di vista della complessa esperienza imposta ai suoi membri dal serrato svolgersi dei lavori, dal concentrato e diretto confronto di situazioni, prospettive, posizioni dottrinali, dall’accostamento di fattori generazionali, linguistici, culturali fortemente differenziati.

Da questo punto di vista presenta elevato interesse la vicenda di uno dei leaders del concilio, Giacomo Lercaro, a quell’epoca arcivescovo di Bologna e cardinale, il quale partecipò attivamente a tutte le fasi del lavoro conciliare, rivestendo anzi tra il secondo periodo del 1963 e il quarto del 1965 le funzioni di membro del collegio dei moderatori, preposto da Paolo VI alla guida dell’assemblea.

Un aspetto significativo di tale vicenda è documentato dalle lettere, recentemente pubblicate, inviate dallo stesso prelato quasi quotidianamente ai giovani che vivevano con lui a Bologna; ora, pubblicando la stesura originale dei suoi contributi conciliari, si intende non solo rendere omaggio alla sua venerata memoria, ma soprattutto entrare nel cuore stesso dell’esperienza conciliare di G. Lercaro,  ripercorrendone tutte  le tappe, che costituiscono  una   testimonianza palpitante della fecondità della vicenda conciliare. Un’esperienza   capace via via di esplicitare, suscitare, esaltare apporti di singolare densità spirituale e culturale.

Salvo qualche eccezione, i testi editi qui non sono del tutto    inediti,  dato che nella loro     stesura     ufficiale    latina sono compresi negli Acta Syhodalia del concilio.
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L’interesse del volume risiede perciò soprattutto nella possibilità di ripercorrere sinteticamente e globalmente l’impegno di uno dei protagonisti dell’assemblea, l’evolversi della sua consapevolezza attraverso scelte e prese di posizione non facili e talora francamente ardue. La documentazione utilizzata ha reso possibile la ricostruzione dei testi originali dei singoli interventi, del loro complesso iter di formazione, dell’impatto ottenuto sui lavori conciliari. È parso doveroso non limitarsi rigidamente agli interventi conciliari di G. Lercaro, dato che in alcune circostanze il cardinale scelse di trattare gli argomenti e i problemi in discussione al concilio in occasioni extra-conciliari. La medesima istanza di completezza ha suggerito di valorizzare la complementarità tra alcuni discorsi conciliari di G. Lercaro e altri interventi ispirati alle stesse posizioni e predisposti con le medesime modalità usate per quelli dell’arcivescovo di Bologna.

La ventina di discorsi qui pubblicati scandiscono le tappe di una partecipazione conciliare impegnata e generosa, guidata da un acuto senso di fede, ma anche da un’avvertita attenzione agli uomini e alla storia. Un itinerario ricco di sorprese e di circostanze inattese, mai facile né ovvio, tale da coinvolgere senza risparmio il suo protagonista, al punto da cambiarlo profondamente. Sarebbe miope o monco focalizzare solo l’apporto di Lercaro ai lavori conciliari senza apprezzare anche quanto egli ha ricevuto dalla partecipazione all’assemblea, vissuta non solo come istanza legislativa, ma anche come evento storico e epifania dello Spirito.

2. La memoria sugli scopi del concilio (1959) e l’esclusione dalle commissioni preparatorie
Il primo atto impegnativo di Lercaro nei confronti dell’annuncio del concilio fu l’invio, nell’autunno del 1959, di un parere sui problemi che il Vaticano II avrebbe dovuto discutere. 
 Come è noto, la fase ante-preparatoria del concilio consistette appunto nella richiesta a tutto l’episcopato cattolico di esprimere «opinioni, pareri, consigli e voti... in ordine alle materie e agli argomenti che potranno essere discussi nel prossimo concilio». 
 Si trattava di una consultazione straordinariamente ampia e del tutto libera, i cui risultati — ancora lungi dall’essere stati analizzati adeguatamente — fotografano con singolare fedeltà la condizione della chiesa cattolica alla conclusione del pontificato di Pio XII.
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L’arcivescovo di Bologna, reduce da un viaggio negli Stati Uniti d’America, redasse una memoria di ampio respiro, che, pur tenendo conto dell’esperienza pastorale fatta prima a Ravenna e poi a Bologna e dei suoi interessi liturgici, si impegnava a mettere a fuoco problematiche generali. La memoria è dominata dalla convinzione che il nuovo concilio debba avere come scopo la promozione dell’unità dei cristiani. Ciò era conforme al sentimento prevalente negli interventi pubblici del papa, che su questo punto trovavano particolare eco nell’animo di Lercaro. Tant’è vero che egli osservava come tale scopo fosse sottolineato anche dall’assenza di controversie dottrinali o di un’eresia, mentre il marxismo (non i marxisti) risultava già condannato e pertanto non meritava più l’attenzione del concilio. A differenza di moltissimi vescovi, il pastore della chiesa bolognese — in assoluto quella con la più numerosa presenza di comunisti a occidente della «cortina di ferro» —, pur essendo ben consapevole dei problemi pastorali che tale situazione poneva, 
 riteneva che il concilio dovesse prescindere da nuove condanne e da nuove definizioni. Esse avrebbero favorito la divisione, inasprendola, invece di spianare la strada alla pacificazione.

Sullo sfondo di questa premessa generale, la memoria si articola in due parti, una dedicata a alcuni punti dottrinali (libertà religiosa, promozione della critica biblica, summa delle verità cattoliche necessarie per la salvezza) e una, molto più ampia, relativa a provvedimenti di riforma della chiesa destinati a favorire l’unione dei cristiani. Si tratta di sei paragrafi che chiedono una più chiara e pratica affermazione dell’ufficio episcopale, una revisione di aspetti portanti dell’organizzazione ecclesiastica, varie iniziative per la santificazione del clero (tra cui spicca l’auspicio del diaconato uxorato), rispetto della peculiarità spirituale delle famiglie religiose, continuazione e completamento della riforma liturgica (imperniata sulla partecipazione dei fedeli e sull’uso delle lingue materne) e, infine, promozione della vita cristiana del popolo.

Se si confronta questa memoria con altre redatte nella medesima occasione da membri qualificati dell’episcopato italiano o da vescovi di altre partì della chiesa, che più tardi hanno giocato un ruolo significativo in concilio, 
 non è difficile apprezzare l’ampiezza e la complessità delle istanze avanzate da Lercaro. Tutta la proposta è scarna e le uniche motivazioni esplicitate sono quelle relative alla promozione dell’unità e al metodo pastorale. Mancano argomentazioni teologiche, palesemente per una scelta consapevole,
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che sottolinea la distanza di Lercaro dagli orientamenti allora prevalenti nell’episcopato italiano e, in larga misura, anche nell’episcopato cattolico in generale sotto l’influsso del pontificato pacelliano. 

Alla luce di questa memoria Lercaro appare cosciente della svolta avviata nella chiesa cattolica dall’annuncio del concilio, che d’altronde coincideva con attese e esigenze che l’esperienza pastorale aveva fatto maturare nell’arcivescovo di Bologna. E tuttavia la partecipazione al concilio era ancora un’incognita e avrebbe spinto Lercaro a dare contributi molto più significativi delle proposte del 1959 e a maturare una autentica conversione nel suo stile cristiano e pastorale.

La memoria dell’ottobre 1959 sarebbe rimasta l’unica occasione formale di partecipazione del cardinale di Bologna alla preparazione del Vaticano II. Nei successivi tre anni, malgrado la formazione di numerose commissioni comprendenti centinaia di membri, Lercaro non fu coinvolto in nessuna, neppure in quella liturgica, benché egli fosse uno degli esponenti riconosciuti del grande movimento liturgico. Questa marginalità rispetto agli organi preparatori se da un lato non attenuò l’interesse e l’attesa di Lercaro e dell’intera chiesa bolognese per il concilio, da un altro lato garantì al prelato una libertà completa e preziosa nei confronti dei risultati di tale lavoro presentati al concilio.

Già in occasione della settimana di preghiera per l’unità del gennaio 1960, l’arcivescovo di Bologna coglieva l’occasione per ribadire l’importanza del concilio, sottolineando che il papa aveva indicato «come aspirazione e indirizzo il ritorno delle chiese separate all’unità». 
 Nell’agosto successivo Lercaro tenne una lezione sul concilio alla Pro Civitate Christiana di Assisi, invitato da don Giovanni Rossi. 
 L’intera settimana assisiate era dedicata all’unità della chiesa e ciò consentì al cardinale di situare il prossimo concilio nella prospettiva a lui più cara. In questa, come in successive occasioni, 
 viene riecheggiata l’insistenza di Giovanni XXIII a porre il concilio nella prospettiva di una «nuova pentecoste» per la chiesa e sono riproposti i vari problemi enucleati nella memoria inviata a Roma nel 1959.

Nel 1961, in occasione della festa dei santi Pietro e Paolo, Lercaro pubblica un articolo su «L’Avvenire d’Italia» 
 nel quale mette l’accento sulle attese dei fedeli, accennando nel contempo alla possibilità che il  concilio  apportasse profonde modificazioni  agli schemi
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preparatori. Non so dire se fosse un pronostico arrischiato oppure una convinzione fondata su notizie relative al modo in cui si svolgeva il lavoro preparatorio. Durante i successivi dodici mesi non si hanno più tracce di un interesse pubblico dell’arcivescovo di Bologna per il concilio e si giunge così alla vigilia dell’apertura, quando, tra la fine di agosto e l’inizio di ottobre, egli prende una serie di iniziative in diocesi per alimentare nel clero e nei fedeli la consapevolezza della «grande svolta» costituita dal concilio. 
 Questa preparazione culminò nella solennità di s. Petronio, patrono di Bologna, quando l’arcivescovo presiedette la liturgia solenne alla presenza di cinque vescovi provenienti da tutti i continenti. In tale occasione fu data notizia della raccolta delle decisioni di tutti i concili ecumenici curata da un’equipe di studiosi dell’Istituto per le scienze religiose. Il volume relativo sarebbe stato presentato a Giovanni XXIII qualche giorno più tardi, nell’imminenza dell’apertura dei lavori conciliari.

3. IL NOVIZIATO CONCILIARE (1962)

Nel suo saluto alla diocesi, Lercaro si impegnò a portare in concilio le voci e le esperienze della chiesa bolognese, consapevole di non essere «ricco di cose mie, ma di cose vissute insieme». Attesa, disponibilità e trepidazione accompagnavano l’anziano cardinale verso la sua esperienza conciliare.

Lercaro giungeva in concilio al culmine del suo itinerario e della sua esperienza, dopo anni di responsabilità della diocesi di Ravenna e alla guida della chiesa bolognese. 
 Qual era il patrimonio che portava con sé? Sinteticamente si può dire che il cardinale di Bologna anzitutto era caratterizzato da un’esperienza pastorale in una situazione relativamente eccezionale per l’Italia e inconsueta nell’area culturale occidentale. Infatti le chiese di Ravenna e di Bologna si trovavano a vivere in un territorio culturalmente post-cristiano, dove cioè fasce molto ampie di popolazione vivevano e si orientavano secondo criteri ideologici laici e in larga misura marxisti. Il fatto che ciò si traducesse in consistenti maggioranze politiche alternative al partito «cristiano», egemone nel resto del paese, imponeva a queste chiese un assetto di post-cristianità, dove cioè esse non potevano più appoggiarsi alle istituzioni pubbliche della società. Dalla fine della guerra sino agli anni sessanta Lercaro ha fatto tale esperienza, attraversandola con atteggiamenti via via di rifiuto, di opposizione intransigente e, infine, di ricerca di assetti meno tradizionali.
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Questa ricerca, faticosa e precaria, fu fiancheggiata in Lercaro da un duplice impegno appassionato e incessante. Da un lato il nuovo pastore di Ravenna decise di accogliere nella sua casa alcuni giovani in difficoltà, formando presto con essi una «famiglia» che sarebbe ininterrottamente aumentata, senza tuttavia che il vescovo riducesse il proprio coinvolgimento in essa, secondo il modello di una autentica paternità. Da un altro lato, sviluppando con fedeltà impulsi ricevuti negli anni della formazione genovese, Lercaro approfondì la convinzione che fosse necessaria e urgente una profonda riforma liturgica, destinata a realizzare un’attiva partecipazione della comunità ecclesiale al culto come atto centrale della vita della chiesa, dominato dalla sovranità della parola di Dio e dalla forza generante dell’eucaristia.
L’esperienza episcopale aveva confermato queste convinzioni, confortandole con la constatazione della condizione di sofferenza spirituale in cui versavano le comunità cristiane. Generalmente la liturgia costituiva un abito angusto, che spingeva le comunità a una passività avvilente, approfondendo la divisione tra clero e laici, costringendo ogni iniziativa nuova a rifugiarsi ai margini della vita ecclesiale. Una certa ipertrofia della pietà individuale era effetto di tale immobilismo.

La condizione episcopale d’altronde aveva consentito a Lercaro di intensificare rapporti col movimento liturgico, con scambi di esperienze, significativi tentativi di rinnovamento, elaborazione di più approfondite motivazioni teologiche delle istanze di riforma. L’impegno liturgico portava con sé un’esigenza di conoscenze esegetiche e patristiche che arricchirono in misura rilevante la personalità di Lercaro, il quale alla vigilia del concilio era uno dei massimi leaders del movimento liturgico internazionale, l’unico italiano.

Tenendo conto di queste caratteristiche non è difficile rendersi conto della posizione marginale che l’arcivescovo di Bologna aveva in seno all’episcopato italiano, egemonizzato in quegli anni dal card. G. Siri. 
 Di tale marginalità è conferma vistosa la sua esclusione dalla lista presentata dai vescovi italiani per le elezioni della commissione conciliare per la liturgia. Lercaro invece figurava nella lista presentata dagli episcopati centro-europei e in forza di ciò risultò eletto. 

La decisione che i lavori conciliari iniziassero con l’esame dello schema di decreto sulla liturgia assegnò alla commissione competente un ruolo di primo piano e la responsabilità di collaudare il funzionamento della macchina conciliare.
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Lercaro vi si trovò coinvolto e vi fece un rapido e intenso noviziato. 
 Il progetto di costituzione liturgica, malgrado fosse l’unico degli schemi preparatori accettato dal concilio come base di lavoro, suscitò forti opposizioni sollecitando il coagularsi di due orientamenti contrapposti. Questa situazione si ripercosse anche in seno alla commissione liturgica, complicata dal fatto che la presidenza della commissione stessa, affidata — come tutte le altre — al prefetto della corrispondente congregazione della curia romana, teneva un atteggiamento dilatorio di tipo ostruzionistico. Pertanto si manifestò presto una crescente divaricazione tra gli orientamenti e i ritmi del dibattito in congregazione generale da un lato e il lavoro della commissione dall’altro lato.

Intanto il 22 ottobre Lercaro aveva fatto il suo primo intervento in aula, parlando nel corso del dibattito generale sullo schema. L’arcivescovo di Bologna, schierandosi a favore del progetto, risponde a una delle critiche più radicali dell’opposizione, secondo la quale il progetto stesso mancava di fondamento teologico e era suscettibile dell’accusa di discontinuità rispetto all’insegnamento precedente. Secondo lui infatti lo schema è uno sviluppo coerente del rinnovamento liturgico iniziato nel 1951 da Pio XII. Nel medesimo tempo Lercaro sollecita i vescovi dei paesi «socialisti» e quelli delle chiese del terzo mondo 
 a intervenire attivamente nel dibattito, ben convinto che le esperienze pastorali degli uni come degli altri erano tali da farne dei fautori convinti e persuasivi del rinnovamento liturgico.

Si delineava così una della linee strategiche dell’attività conciliare del cardinale di Bologna, le cui posizioni avrebbero trovato adesioni e solidarietà soprattutto tra gli episcopati africani e latino-americani. Questo dato sembra coniugarsi con la caratterizzazione, già accennata, dell’esperienza pastorale di Lercaro in contesto post-cristiano.

Il 31 ottobre l’arcivescovo di Bologna prese nuovamente la parola durante il dibattito relativo al II capitolo dello stesso schema De liturgia. In questa occasione l’intervento fu dedicato al cuore stesso della riforma liturgica secondo la prospettiva di Lercaro, la messa. Ad essa egli aveva dedicato numerosi scritti e impegnative campagne pastorali nella sua chiesa bolognese come in seno alla sua «famiglia». 
 Furono messi a fuoco soprattutto due aspetti emblematici per il rinnovamento della celebrazione eucaristica. 
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Anzitutto l’intervento sostenne la «restaurazione della preghiera comune o dei fedeli» come luogo privilegiato di espressione della partecipazione del popolo di Dio, partecipazione che costituiva lo scopo e il punto di Archimede di tutta la riforma.

Nella medesima prospettiva era anche la seconda parte dell’intervento, che sottolineava l’irrinunciabilità della partecipazione alla liturgia della Parola, contro l’abuso introdottosi a partire dal XVI secolo per cui era sufficiente assistere alla messa a partire dall’offertorio. A questo proposito Lercaro sottolineava con forza la connessione profonda tra parola di Dio e preghiera eucaristica, secondo la testimonianza della tradizione.

L’analisi di questi due interventi in congregazione generale non deve distrarre tuttavia dall’eccezionale investimento di energie, di passione e di tempo che Lercaro fece, durante tutto il primo periodo di attività del concilio e poi ancora lungo tutto il 1963, nel lavoro della commissione liturgica. Si trattava di un impegno tanto assorbente da impedirgli qualsiasi altra attività, sino al punto da indurlo a non intervenire alla congregazione generale, che occupava tutte le mattine della settimana. 
 Il lavoro di commissione inserì bruscamente Lercaro nella dinamica conciliare, impegnandolo in un rodaggio serrato e spesso stressante. Eletto nella commissione come outsider, ma con un’elevatissima votazione, escluso dalla vice-presidenza a causa della sua posizione favorevole alla riforma, era stato incaricato della presidenza di una delle dodici sottocommissioni, quella — la III — deputata a esaminare le osservazioni di indole generale al testo dello schema.

Sin dalle prime battute il ritmo imposto dal presidente card. Larraona ai lavori della commissione apparve defatigante, suscitando malumori crescenti sia tra i vescovi che tra i periti. 
 Lercaro, dopo ripetuti sofferti tentativi per ottenere una conduzione più serena e più conclusiva, si risolse, P11 nov. 1962, a inviare — dopo essersi consultato con l’arcivescovo di Milano, card. G.B. Montini, 
 — un pro-memoria alla segreteria di stato.
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Queste pressioni, che si proponevano di ottenere l’approvazione della costituzione liturgica nella sessione conclusiva del primo periodo conciliare, fissata per l’8 dicembre successivo, ottennero un esito solo parziale. Infatti l’accelerazione dei lavori non fu tale da consentire la conclusione dell’elaborazione del testo, tuttavia già il 14 novembre fu messa ai voti e approvata una mozione 
 che sanciva il consenso del concilio sui criteri direttivi dello schema e disponeva che gli emendamenti fossero sollecitamente esaminati
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dalla commissione e sottoposti al voto della congregazione generale. 

Dodici mesi più tardi, quando il concilio si sarebbe trovato in una impasse ancora più grave a proposito della dottrina sull’episcopato, Lercaro avrebbe fatto tesoro di questa esperienza, facendosi promotore di voti orientativi che consentissero di accertare in modo inequivocabile — e, almeno «politicamente», cogente — l’orientamento dell’assemblea. Più in generale l’arcivescovo di Bologna nell’autunno 1962 fu indotto a abbandonare ogni immagine idilliaca del concilio, rendendosi conto — anche a costo di rilevanti disagi personali — delle complesse dinamiche dell’assemblea conciliare, nel seno della quale i singoli vescovi e i vari episcopati assimilavano con notevole rapidità, anche se in modo non sempre approfondito, il clima nuovo e le nuove prospettive aperte sia dalla decisione di Giovanni XXIII di indire il concilio, che dall’effettiva celebrazione del concilio stesso e dalla consapevolezza di essere chiamati a giocare un ruolo di primo piano nella storia. La massa ingente e tendenzialmente informe degli oltre duemila padri conciliari (cui bisogna aggiungere altrettanti esperti, che li assistevano) andava prendendo fisionomie via via più precise attraverso aggregazioni, frastagliate nei contorni esterni, ma sufficientemente riconoscibili.

L’ampiezza e l’intensità delle attese che circondavano il concilio dentro e fuori i confini del cattolicesimo incalzavano i padri a darsi un’identità, a scegliere una strada, a costruirsi un metodo di lavoro adeguato agli scopi che si proponevano. D’altra parte Giovanni XXIII, forse anche consapevole dell’eccezionale prestigio di cui godeva, aveva scelto un comportamento molto discreto, rinunciando a una conduzione attiva del concilio per attenersi a un ruolo di garante della libertà e dell’equilibrio dell’assemblea. Pertanto nel parallelogramma delle forze presenti in concilio emergeva inevitabilmente la curia romana che, dopo aver rivendicato e ottenuto la gestione della fase preparatoria, riteneva di poter fare altrettanto della celebrazione vera e propria, giovandosi del regolamento, non a caso ricalcato su quello del Vaticano I.
L’Ordo concila infatti lasciava il concilio sostanzialmente acefalo nella misura in cui prevedeva un composito e pletorico consiglio di presidenza, che presto si mostrò del tutto inadeguato a far funzionare l’assemblea e tanto meno a condurla a darsi un’identità. 
 Peraltro è anche vero che questa situazione.

19

sollecitò alcuni leaders spontanei a prendere la guida dell’assemblea verso una presa di coscienza delle sue prerogative e una percezione via via più consapevole della complessa proposta sottesa alla convocazione del concilio e formulata magistralmente da Giovanni XXIII nel grande discorso d’apertura dell’11 ottobre 1962.

Questo contesto, sommariamente evocato, aiuta a comprendere la fitta rete di contatti, di iniziative, di conoscenze, di incontri tra conferenze episcopali che fiorì a Roma ai margini del concilio. Anche il card. Lercaro vi fu coinvolto, a differenza della grandissima maggioranza dei vescovi italiani, arroccati in una presunzione di autosufficienza, che mascherava spesso il timore del confronto.

Lercaro, oltre agli innumerevoli contatti resi necessari dal suo impegno nella preparazione della costituzione liturgica e agevolati dalla sua partecipazione al movimento liturgico, accettò volentieri anche altre occasioni. La più significativa fu l’invito rivoltogli a partecipare al gruppo informale di lavoro che iniziò a riunirsi verso la fine d’ottobre presso il Collegio belga per iniziativa del p. P. Gauthier. Il gruppo si proponeva di alimentare una sensibilità tra i membri del concilio ai problemi della povertà della chiesa e dell’annuncio evangelico ai poveri. 
 Lercaro accolse l’invito, ma fu costretto a farsi rappresentare — a causa del contemporaneo impegno nella commissione liturgica — da don Giuseppe Dossetti, appositamente chiamato da Bologna. 
 Così dalla seconda settimana del novembre 1962 si intensificò ulteriormente il rapporto tra l’arcivescovo di Bologna e Dossetti, già denso su un piano squisitamente spirituale, ma che da quel momento assunse la fisionomia di una vera e propria collaborazione continua. Il sacerdote bolognese avrebbe messo a servizio del cardinale il suo eccezionale intuito storico, unito a una singolare cultura teologica e canonistica e a una esperienza assembleare del tutto inconsueta in quegli ambienti. 
  Inoltre,  mediante Dossetti,  Lercaro  avrebbe potuto valersi della collaborazione di un gruppo di studiosi laici che a Bologna  nell’Istituto  per le scienze religiose  avevano  pprofondito  la conoscenza  della tradizione conciliare,  nonché
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di quella della comunità monastica di Monteveglio. 

Mentre proseguiva il dibattito e la messa a punto della costituzione liturgica, il concilio affrontò anche il delicato argomento dei rapporti tra Bibbia e tradizione e, dall’inizio di dicembre — nell’ultima settimana prima della sospensione — fu posto in discussione il progetto di costituzione sulla chiesa. Il dibattito in congregazione generale fu particolarmente denso e impegnato; il concilio percepiva di essere di fronte al suo scopo primario e, nello stesso tempo, alla verifica cruciale della propria autonomia rispetto all’ipoteca costruita dalla curia romana durante il periodo preparatorio, di cui lo schema De ecclesia costituiva la punta di diamante. Pertanto le congregazioni generali 31-36 furono occupate da una rassegna rappresentativa delle diverse prospettive presenti in concilio con un significato che trascendeva la stessa rilevante importanza della tematica ecclesiologica. Il concilio stava per aggiornarsi e parecchi padri consideravano con inquietudine il rischio che nell’intervallo prima della nuova riunione si disperdesse la coscienza assembleare faticosamente costruita nei due primi mesi e si ricostituisse l’egemonia della curia romana, che aveva dominato la preparazione e reso tanto arduo il rodaggio del lavoro conciliare. 

In questo clima anche l’arcivescovo di Bologna decise di intervenire nella discussione; ebbe la parola poco dopo gli autorevoli discorsi di L. J. Suenens, primate del Belgio, e di G.B. Montini, arcivescovo di Milano. Lercaro non si attardò nella critica allo schema preparatorio, 
 ormai respinto dalla grande maggioranza del concilio; gli bastò associarsi a Suenens e Montini, enunciando sinteticamente l’istanza che, a suo modo di vedere, aveva dominato l’esperienza conciliare e si imponeva come lo scopo del Vaticano II: «illuminare con una luce di verità e di grazia... l’intimo mistero della chiesa, come il “grande sacramento” del Cristo».

L’intervento del prelato bolognese sottolineava però l’urgenza per i lavori dell’assemblea di «un principio unificatore e vivificante». 
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Esso doveva consistere nel riconoscimento che «questa è l’ora dei poveri, dei milioni di

poveri che sono su tutta la terra, questa è l’ora del mistero della chiesa madre dei poveri, questa è l’ora del mistero di Cristo soprattutto nel povero». Lercaro porta congiuntamente un argomento teologico, la perenne essenzialità della povertà nel mistero del Cristo, e un argomento storico, la suprema attualità della povertà come condizione della maggior parte dell’umanità. La forza dell’intervento e la sua originalità sta anzitutto in questa coniugazione di una dimensione costitutiva della rivelazione cristiana con un giudizio storico sintetico, che coglie l’aspetto cruciale della congiuntura dell’umanità. Sono due punti di vista che si illuminano a vicenda, pur nella loro diversità qualitativa, non ultima ragione della loro complementarità. Si tratta cioè di un modo di procedere profondamente rinnovato rispetto alla teologia tradizionale, e tuttavia ben consapevole del nucleo portante della riflessione cristiana: la relazione misteriosa ma reale tra Gesù come figlio di Dio e il suo Evangelo da un lato e la storia dell’umanità dall’altro lato.

Su questa base Lercaro chiedeva che la problematica della povertà fosse assunta come prospettiva centrale e egemone del concilio. Non un argomento da aggiungere ai troppi già evidenziati, ma piuttosto l’«unico tema di tutto il Vaticano II». Il concilio avrebbe dovuto anzitutto formulare la dottrina evangelica della povertà del Cristo nella chiesa. Parallelamente doveva essere approfondita la dottrina dell’eminente dignità dei poveri, secondo l’incisiva espressione di Bossuet. Ciò avrebbe consentito di illustrare il rapporto sostanziale tra la presenza del Cristo nei poveri e la sua presenza nella chiesa, di rinnovare la capacità, atrofizzata da secoli, di evangelizzare i poveri, di inventare un nuovo stile di povertà della chiesa.

Il discorso suscitò viva emozione e commenti favorevoli, ma non ottenne un impatto effettivo sull’andamento dei lavori e sul generale orientamento del concilio. Non si andò oltre il riconoscimento che l’arcivescovo di Bologna aveva dato voce a un’istanza realmente viva, ma che, per un tacito accordo, si lasciò sepolta e inerte nella coscienza remota della chiesa. Non si può negare che la problematica della povertà fosse percepita piuttosto a livello epidermico e in termini sentimentali, mentre era del tutto eccezionale una sua accezione a livello biblico e in termini rigorosamente teologici. Forse la stessa iniziativa del gruppo del Collegio belga, accanto al merito innegabile di porre il problema rompendo il silenzio della documentazione preparatoria, aveva corso il rischio di favorire una considerazione prevalentemente spirituale e morale della povertà. Se è doveroso riconoscere l’affinità dell’intervento di Lercaro con i propositi di quel gruppo, è altrettanto importante percepire la differenza che correva tra le due posizioni, enucleata nel netto rifiuto di Lercaro di considerare la povertà come uno dei temi del concilio. Secondo lui, riprendendo la prospettiva di Giovanni XXIII, la povertà andava colta come 
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dato evangelico centrale e come dimensione storicamente emergente del mistero della presenza del Cristo nella chiesa. La cortese ma ferma fin-de-non-recevoir opposta anche dalla maggioranza ‘progressista’ del concilio prefigurava un altro aspetto ricorrente della esperienza dell’arcivescovo di Bologna. I suoi ripetuti tentativi di dilatare l’orizzonte del concilio erano destinati a non trovare ascolto operante, pur accreditandogli una leadership sempre più vasta.

Il primo periodo di lavoro conciliare fu concluso solennemente l’8 dic. 1962 da Giovanni XXIII senza che fosse approvata definitivamente alcuna decisione. Era una delusione non piccola per chi come Lercaro si era tanto impegnato nell’elaborazione del De liturgia, consapevole del suo valore trainante per tutto il rinnovamento che ci si attendeva dal concilio. Ma d’altronde era stato saggio il papa a non cedere alle impazienze che lo sollecitavano e che dovevano avere eco profonda in un uomo di età tanto avanzata e consapevole di un male inesorabile. E tuttavia Giovanni XXIII volle restare fedele al rispetto per i ritmi dell’episcopato riunito a concilio, pur impegnandosi a evitare che la maturazione della coscienza conciliare subisse uno stallo o addirittura fosse rovesciata. 

I primi due mesi di lavoro erano stati preziosi e ricchi di risultati, che appaiono ancora più significativi visti a vent’anni di distanza. Da parte sua l’arcivescovo di Bologna si interrogò sul bilancio del primo periodo per darne relazione alla chiesa bolognese la sera del 23 dicembre 1962. Egli scelse un punto di vista squisitamente personale, come testimoniano cinque pagine di appunti autografi intitolate Esperienze di un padre conciliare, 
redatte alla fine del primo periodo. Accanto a elementi informativi sulle varie fasi del lavoro, Lercaro sottolinea la manifestazione in seno al concilio di due diverse tendenze e il loro «incontro-scontro» risolto sotto l’influsso dello Spirito e per l’opera del papa. Il dibattito sulla liturgia, quello sulle due fonti della rivelazione 
 e infine quello sulla chiesa sono visti come tappe successive del «dialogo tra le due tendenze». 
 Concludendo il bilancio, l’arcivescovo di Bologna coglieva come dati emergenti anzitutto la piena consonanza della grande maggioranza col papa e insieme l’affermarsi di una pre sentazione
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serena e ottimista del messaggio evangelico con la consapevolezza che ciò implica, insieme a una riforma interiore, anche una riforma della chiesa.

Da ultimo veniva formulata una valutazione molto positiva del passaggio della chiesa da una posizione di difesa e di condanna a una nella quale essa fosse anzitutto «madre oltre che maestra» in un atteggiamento di amicizia verso gli uomini e i loro problemi. Si tratta cioè di una riflessione piuttosto acuta, che coglieva come novità principali dell’esperienza conciliare l’esistenza di una conflittualità nella chiesa e nel concilio, non solo come un fattore patologico ma come un dato fisiologico, e il superamento della condizione di separatezza della chiesa dall’umanità e dalla sua storia. Ciò d’altronde corrispondeva a elementi centrali dell’esperienza pastorale di Lercaro, in conflitto con la presidenza dell’episcopato italiano, alla ricerca di un rapporto nuovo col contesto sociale in cui viveva la sua chiesa.

4. LE RESPONSABILITÀ DI MODERATORE DELL’ASSEMBLEA (1963)

L’arcivescovo di Bologna aveva dunque concluso il primo bimestre conciliare con notevole soddisfazione, malgrado le difficoltà pesanti e penose che aveva incontrato. Le speranze della vigilia avevano trovato conferma e nel medesimo tempo si erano dilatati gli orizzonti e accresciute le responsabilità. Lercaro ne ebbe conferma non solo durante i lavori della Commissione liturgica svoltisi nell’intervallo conciliare — in cui egli giocò un ruolo sempre maggiore come guida della maggioranza e perciò capo morale della commissione — ma ancor più quando la scomparsa di Giovanni XXIII aprì una congiuntura particolarmente delicata.

Non è questa la sede né il momento per analizzare il conclave dell’estate 1963, ma si può ritenere che il cardinale di Bologna vi abbia giocato un ruolo non secondario, agevolando in misura decisiva l’elezione di G.B. Montini. 
 Certo è che Paolo VI, dopo aver confermato l’intenzione di proseguire il concilio, fissando al 29 settembre l’inizio del secondo periodo di lavoro, incaricò Lercaro, col quale aveva condiviso vari momenti cruciali dell’autunno precedente, di elaborare proposte per una revisione del regolamento del concilio, che avrebbe dovuto essere imperniata sulla creazione di un gruppo di legati del papa, incaricati di presiedere in sua vece i lavori dell’assemblea conciliare.

Nella preparazione di tali proposte il cardinale fu coadiuvato da G. Dossetti e dall’equipe bolognese. 
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Il complesso delle proposte, che prevedevano un collegio di quattro moderatori nonché varie altre modifiche, relative soprattutto al funzionamento delle commissioni e al rapporto tra maggioranza e minoranza, consegnato al papa e da questi fatto proprio, portò alla pubblicazione del regolamento rivisto il 13 sett. 1963. 
 Contestualmente Paolo VI nominava moderatori i cardd. Agagianian, Dòpfner, Suenens e, insieme a loro, Lercaro. Si formalizzava così in modo inatteso il ruolo che la dinamica conciliare aveva assegnato all’arcivescovo di Bologna. La ripresa dei lavori conciliari avveniva dunque in un clima di rilancio dell’impegno del concilio e delle attese che lo circondavano.

Il gruppo dei moderatori prometteva una guida più continua e responsabile dei lavori e la sua felice composizione con tre leaders della maggioranza, i centro-europei Suenens e Dòpfner e l’italiano Lercaro intimamente legato a tanti vescovi del terzo mondo, e uno della minoranza, il cardinale di curia Agagianian, faceva confidare in un collegamento agevole e soddisfacente tra assemblea e papa, anche al di là della fine del carisma di Giovanni XXIII. In questo clima si realizzò una stretta collaborazione tra Lercaro, Dòpfner e Suenens, favorita dalla possibilità di fruire del collegamento assicurato da G. Dossetti, il quale partecipò per alcune settimane in via informale alle riunioni dei moderatori, assicurando un servizio di segreteria. 

La ripresa dei lavori conciliari impegnò Lercaro oltre che nella responsabilità di moderatore, nel dibattito sul nuovo schema De ecclesia 
 e nella messa a punto del De liturgia, sottoposto a raffiche di votazioni.

Il 3 ottobre, nel corso della XL congregazione generale, Lercaro pronunciò un discorso squisitamente dottrinale nel corso del dibattito generale sul I capitolo che era dedicato al mistero della chiesa. Durante l’intersessio-ne il nuovo schema, dovuto al teologo lovaniense G. Philips, era stato oggetto anche a Bologna di un’accurata e approfondita analisi.
 Lercaro manifestò in concilio notevole insoddisfazione per la redazione rinnovata, soffermandosi su alcuni nodi teologici maggiori. Anzitutto egli chiese la 
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rettifica dell’asserita identità tra chiesa visibile e corpo mistico di Cristo, 
 una diversa (e opposta) qualificazione degli effetti del battesimo per l’appartenenza alla chiesa 
 e un’esplicita connessione tra mistero della chiesa e eucaristia.
 La seconda parte dell’intervento era dedicata a mettere in evidenza una delle maggiori conseguenze del mistero della chiesa, che lo schema invece trascurava. Si tratta della chiesa come nuova creazione, cioè come forza di rinnovamento in movimento sulla base della croce. In questa prospettiva l’aspetto istituzionale della chiesa trova la sua corretta collocazione, senza ipertrofie né sottovalutazioni
. In terzo luogo Lercaro, valorizzando una delle modifiche introdotte nel regolamento conciliare, chiedeva che i principali esponenti delle richieste di integrazione dello schema fossero sentiti dalla commissione teologica. Era un tentativo per infrangere l’impenetrabilità della commissione che, in quanto presieduta dal card. Ottaviani, minacciava di giocare il ruolo di roccaforte della resistenza alla linea della maggioranza conciliare.
 Anche in questa occasione la posizione dell’arcivescovo di Bologna costituiva la «frontiera» più avanzata della maggioranza; non a caso egli aveva chiesto che fossero sentiti in primo luogo alcuni leaders delle chiese del terzo mondo, come l’africano Rugambwa, l’indiano Gracias, il latino-americano Silva Henriquez.

Pochi giorni più tardi, nella XLIII congregazione generale dell’8 ottobre il card. Lercaro prese nuovamente la parola, ma questa volta a nome della commissione liturgica per presentare la nuova redazione della costituzione, cui l’assemblea riservò un’accoglienza molto lusinghiera
. Quaranta giorni più tardi Lercaro fu incaricato ancora di presentare a nome della medesima commissione l’esito della sua ultima fatica, cioè l’esame degli emendamenti presentati dai padri in occasione della votazione conclusiva della discussione capitolo per capitolo.
 Si concludeva così con un esito largamente positivo la grande fatica dell’arcivescovo di Bologna per il rinnovamento liturgico, che lo aveva impegnato con eccezionale intensità per un intero anno. Sofferenze e soddisfazioni si erano accavallate talora convulsamente. Lercaro ne usciva con un aumento di prestigio e soprattutto con una vasta rete di rapporti con tutti i principali esponenti della maggioranza.
Intanto il concilio aveva iniziato il dibattito generale sul capitolo della costituzione De ecclesia relativo alla gerarchia, in quel momento II, ma destinato a divenire III dopo l’introduzione di un capitolo sul popolo di Dio.
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È interessante osservare che l’arcivescovo di Bologna non prese la parola su questa materia tanto discussa. Tuttavia le posizioni sue (e dell’«officina» bolognese) su due punti centrali e particolarmente controversi furono sostenute in congregazione generale (XLIII dell’8 ott. e XLVI dell’11 ott.) dal card. L.J. Suenens e da mons. L. Bettazzi, da poco vescovo ausiliare dello stesso card. Lercaro.

Suenens parlò a favore del ripristino del diaconato permanente uxorato, illustrando le ragioni squisitamente teologiche di tale proposta. Secondo il cardinale belga, ben al di là delle ragioni di opportunità e di convenienza, il concilio doveva esprimersi a favore di un diaconato permanente e non solo come «grado» verso il sacerdozio
 e perciò anche svincolato dall’obbligo del celibato, strettamente connesso nella tradizione latina al sacerdozio. Si trattava infatti, prima che di supplire a una crescente scarsità di clero, di riattivare una funzione ecclesiale attestata direttamente dal nuovo Testamento e consistente nel preparare «la moltitudine dei fedeli a ordinarsi nella carità e a divenire ecclesia». Opportunamente Suenens sottolineava il rilievo di questo ministero in situazioni sociali di post-cristianità e perciò la sua attinenza all’orientamento a dare nuovo dinamismo missionario alla chiesa
.

Pochi giorni più tardi il giovane vescovo ausiliare di Bologna intervenne a sua volta sul problema più scottante dell’intero capitolo, quello della collegialità episcopale, oggetto delle contrapposizioni più appassionate. II discorso si proponeva di mostrare, mediante un’analisi storico-teologica, come anche in seno alla «teologia romana», quella cioè più sensibile e gelosa delle prerogative papali, fosse tradizionale il riconoscimento che nella consacrazione episcopale il vescovo diviene ipso iure membro del collegio episcopale e riceve anche una partecipazione alla responsabilità di guida della chiesa universale. Ne conseguiva che non solo non aveva fondamento il sospetto di novità avanzato contro la tesi della collegialità episcopale, ma che tale dottrina aveva un’ininterrotta serie di sostenitori tra i teologi e i canonisti noti per il loro oltranzismo filo-papale. Si trattava dunque di un’argomentazione interna alla stessa tradizione di cui la minoranza conciliare si faceva paladina e della quale rivendicava il monopolio. 
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L’eco dell’intervento di Bettazzi fu molto largo e valse a agevolare i consensi intorno alla posizione che proponeva una rivalutazione dell’episcopato e un superamento delle esasperazioni della modalità personale di esercizio della suprema responsabilità nella chiesa.

Lo scontro sulla dottrina e le responsabilità dell’episcopato portò alla crisi più grave di tutta la storia del Vaticano II, tanto più che essa si svolgeva nei primi mesi del pontificato di Paolo VI e finì per avere echi anche nei rapporti tra papa e concilio. Il dissenso ecclesiologico ebbe presto anche una dimensione procedurale. Infatti mentre un bilancio numerico degli interventi in congregazione generale lasciava credere che i due orientamenti si equivalessero, era diffusa convinzione che si fosse formata una larga maggioranza, alla quale teneva testa una minoranza più agguerrita che numerosa. Questo stato di cose suscitava preoccupazione in vista del ritorno del testo in commissione, dove le varie tesi rischiavano di essere ritenute dotate di consensi equivalenti, col risultato di un probabile conflitto lacerante tra Commissione dottrinale da un lato e maggioranza del concilio dall’altro lato. Onde superare tale impasse fu avanzata la proposta di sottoporre al voto dell’assemblea alcune questioni sui punti dottrinali cruciali relativi all’episcopato. In tal modo — analogamente a quanto si era già fatto nel corso del dibattito sul De liturgia — sarebbe stato possibile discernere con chiarezza gli orientamenti prevalenti e misurare il consenso che ciascuno riscuoteva.

La minoranza conciliare oppose una resistenza intransigente, esercitando una vivace pressione sul papa perché non desse il suo consenso alla proposta dei moderatori di indire il voto orientativo. Secondo gli oppositori della collegialità episcopale, il voto proposto avrebbe soffocato la libertà del dibattito; in realtà si era preoccupati della verifica della consistenza numerica delle due posizioni. La seconda metà del mese di ottobre fu dominata dai successivi rinvii del preannunciato voto. Finalmente i moderatori ottennero il consenso di Paolo VI e il voto potè avere luogo il 30 ottobre 1963 e riguardò cinque quesiti che toccavano i punti più «caldi» del dibattito, tra cui quelli illustrati dagli interventi del card. Suenens e di mons. Bettazzi. Alla redazione del testo dei quesiti diedero un contributo decisivo il teologo di Paolo VI, mons. Carlo Colombo, e G. Dossetti.
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Se la crisi conciliare era stata così superata, dando inequivocabili indicazioni di lavoro alla commissione dottrinale, residuava però un malessere di Paolo VI, ad un tempo soddisfatto per la decisione presa e il risultato raggiunto e preoccupato di «risarcire» la minoranza, i cui argomenti risvegliavano in papa Montini antiche e tenaci convinzioni, assimilate nel lungo e fedele servizio accanto a Pio XII. Questo malessere si acuì nei primi giorni del successivo novembre, quando il concilio passò alla discussione generale dello schema sui vescovi e il governo delle diocesi. Nel clima incoraggiante creato dai voti del 30 ottobre — i dissensi avevano oscillato tra un minimo dell’1,5% e un massimo del 18% dei padri! — vari membri del concilio auspicarono che l’assemblea discutesse e decidesse su due problemi pratici di grande interesse generale, che molti vedevano come test dell’effettiva volontà di rinnovamento. Ci si proponeva cioè di affrontare l’annoso quanto spigoloso problema della riforma della curia e, ancora, di procedere all’istituzione di un consiglio episcopale, che avesse il compito di assistere il papa nelle responsabilità del governo ordinario della chiesa universale, in analogia con le funzioni svolte dal Concistoro tra il XII e il XVI secolo. A fronte di questi orientamenti stava lo schema di decreto che, pur essendo stato rielaborato rispetto alle redazioni preparatorie, era situato in una prospettiva ecclesiologica ormai superata. Esso infatti non teneva conto delle elaborazioni contenute nel De liturgia, nel De ecclesia e nel De oecumenismo né, tanto meno, delle proposizioni orientative votate il 30 ottobre.
 Tale stato di cose alimentava l’insoddisfazione di molti padri, inducendoli a interventi piuttosto polemici.
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In questo contesto Lercaro decise di prendere nuovamente la parola nel desiderio di evitare una tensione di competenze tra il concilio e il suo presidente, salvaguardando la dignità dell’assemblea come le prerogative papali. Significativamente l’intervento si apriva ribadendo le prerogative papali nei termini letterali del Vaticano I. Proseguiva richiamando come già in tale occasione i teologi papali avessero affermato anche che i vescovi avessero «una qualche parte nell’ammaestrare e governare la chiesa», e finalmente entrava nel vivo dell’argomento affermando che era necessario far fronte alle nuove condizioni di vita della chiesa nel mondo creando un organo centrale di sintesi, che assistesse abitualmente il papa nell’esame e nella decisione di tutte le questioni più importanti (causae maiores). Lercaro sottolineava come fossero inadeguate a tale scopo sia l’immissione di alcuni vescovi nelle congregazioni romane che la creazione di una nuova congregazione.

Come si vede, l’arcivescovo di Bologna formulava senza attenuazioni né reticenze il proprio punto di vista, auspicando un profondo e articolato riassetto degli organi centrali della chiesa universale. Tuttavia nella seconda parte dell’intervento prendeva le distanze dalla speranza che riforme di quella entità potessero essere decise dal concilio con l’adesione di Paolo VI. Egli giudicava che non esistessero le condizioni «politiche» per tale esito e riteneva preferibile evitare un completo accantonamento della stessa problematica e perciò l’esclusione del concilio da qualsiasi ruolo nella riforma stessa. A tale scopo Lercaro sostenne — suscitando anche stupore e sorpresa — che il concilio non dovesse giungere a alcuna decisione in proposito, ma limitarsi a formulare proposte sotto forma di voto o messaggio indirizzato al papa. Tutta la materia avrebbe dovuto essere sottratta al decreto sui vescovi, affidata a una commissione speciale ad hoc, e dibattuta dal concilio nel successivo periodo di lavoro.
 Con questa proposta l’arcivescovo di Bologna avrebbe voluto allentare la tensione tra papa e concilio, ma — nello stesso tempo — ottenere che l’argomento invece di essere accantonato fosse approfondito da una commissione più rappresentativa di quella competente per il decreto sul governo delle diocesi. In questa prospettiva la riforma degli organi centrali della chiesa sarebbe rimasta nell’orizzonte del concilio, avrebbe potuto maturare ulteriormente e condizionare efficacemente le decisioni del papa.
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Come è noto, la proposta non trovò consensi in concilio e neppure incoraggiamenti da parte del papa e si verificò la pura e semplice avocazione da parte del papa della riforma degli organi centrali. Né valse a evitare tale esito il pieno appoggio alla proposta Lercaro espresso nella medesima congregazione generale dal card. Rugambwa a nome dei vescovi di tutta l’Africa.
 Il Vaticano II era saldamente controllato dagli episcopati centroeuropei, talvolta prigionieri di ingenui quanto tenaci miti.

L’intervento del leader africano, che si apriva con un severo giudizio sullo schema, dedicava la prima parte a una delineazione sintetica ma efficace della figura del vescovo nel quadro della chiesa locale. Era una contestualizzazione particolarmente importante, tanto più che non era frequente nell’orizzonte del Vaticano II. La seconda parte dell’intervento di Rugambwa riprendeva quanto già sostenuto da Lercaro a proposito della necessità di un organo centrale di condecisione col papa, aggiungendo però il voto che la curia romana non fosse più presa in considerazione solo come strumento del papa, ma anche del collegio episcopale, nella misura in cui esercizio personale e esercizio collegiale dell’autorità nella chiesa universale sono possibilità reali e operanti.

L’atto conciliare più solenne di Lercaro nel secondo periodo si ebbe il 15 novembre, quando presentò a una riunione plenaria dei vari organi direttivi del concilio, presieduta da Paolo VI, una relazione globale sull’andamento dei lavori nella sua qualità di moderatore anziano. La sospensione dei lavori era prevista solo per la fine di novembre; un bilancio così anticipato trovava la sua ragione nelle inquietudini e nelle insoddisfazioni che serpeggiavano nell’assemblea. Molti padri conciliari e intere conferenze episcopali ritenevano che la conduzione dei lavori non fosse soddisfacente. Sembrava che si procedesse troppo lentamente, che molti interventi fossero ripetitivi. Da un altro punto di vista si lamentava una prevaricazione delle commissioni, che si arrogavano il diritto di ammettere o scartare gli emendamenti senza accertare la volontà dell’assemblea.

Erano tutti sintomi di crescita della coscienza conciliare e come tali positivi; nel medesimo tempo occorreva evitare la lievitazione del malumore e il rischio che esso travolgesse il collegio dei moderatori e coinvolgesse direttamente il papa. La relazione presentata dall’arcivescovo di Bologna va letta in questo quadro, senza omettere le tensioni residuate dopo il voto indicativo del 30 ottobre.
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La preparazione della relazione fu iniziata alcuni giorni prima ed ebbe un momento significativo nell’udienza papale ottenuta da Lercaro la mattina dello stesso 15 novembre. In vista dell’incontro G. Dossetti redasse un appunto articolato su cinque problemi. Anzitutto si toccava la questione dell’assorbimento dello schema sulla Madonna nel De ecclesia; seguiva il problema della qualificazione teologica delle future decisioni, essendo ormai imminente l’approvazione definitiva delle prime decisioni; in terzo luogo si esaminava la richiesta dei vescovi africani per un rinnovo della composizione delle commissioni e per un diverso criterio di scelta dei loro presidenti; il quarto punto toccava le proposte della conferenza dei segretari delle conferenze episcopali perché le commissioni coinvolgessero nei loro lavori i principali sostenitori delle varie tesi; l’ultimo punto infine ribadiva la subordinazione delle commissioni rispetto all’assemblea e la validità delle decisioni prese via via dai moderatori; concludendo, l’appunto sottolineava l’importanza di ricorrere al voto del concilio per misurare il consenso ottenuto dalle varie posizioni.
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Molti dei problemi e delle considerazioni contenute nell’appunto sarebbero tornati nella relazione del 15 novembre, in vista della quale lo stesso Dossetti sottopose al card. Lercaro una traccia in cinque punti.
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Nel testo letto il card. Lercaro, pur non dissimulando i problemi, presentava un bilancio sostanzialmente positivo della seconda tappa conciliare. Accanto a un bilancio tecnico, veniva presentata anche una valutazione quantitativa e qualitativa del lavoro. Una redazione accorta e sfumata indicava nell’assetto delle commissioni e nel comportamento di quella dottrinale la causa centrale delle difficoltà incontrate. In filigrana si denunciava l’arroccamento, nelle commissioni, delle forze che, dopo aver egemonizzato la preparazione, tentavano di mantenere il controllo del concilio a dispetto della maggioranza. La seconda parte della relazione, forse più direttamente indirizzata a Paolo VI, faceva stato con forza dello spirito cattolico della maggioranza conciliare. Una coscienza che avvertiva sempre meglio l’impegno a spostarsi spiritualmente e geograficamente su frontiere nuove, lasciandosi alle spalle la gloriosa cristianità atlantica e soprattutto le sue obsolete querelles.
La relazione ottenne sostanziali consensi
 e con l’approvazione di Paolo VI fu distribuita a tutti i membri del concilio. Essa ebbe un effetto rasserenante sull’assemblea, mettendo fine a alcuni aspetti del malessere, rinsaldò l’autorità dei moderatori e sottolineò una particolare convergenza tra Lercaro e Paolo VI.

Pochi giorni più tardi Lercaro, invitato dall’episcopato africano,
 riprese con maggiore ampiezza e ih un’occasione più libera il tema della crescita della consapevolezza di fede e, nel medesimo tempo, storica, causata dal concilio nella chiesa. Riferendosi espressamente ad alcuni passi della sua relazione del 15 novembre, l’arcivescovo di Bologna sottoponeva ai vescovi di un continente appena uscito da una lunga stagione colonialista e «missionaria», una argomentata illustrazione del passaggio del cattolicesimo da un universalismo quantitativo, consistente in una dilatazione materiale del modello ecclesiale europeo, a un universalismo qualitativo, tendente a realizzare un incontro libero e fecondo di ciascun popolo col vangelo. Tutta la prima parte della relazione era pertanto dedicata al «salto qualitativo» operato dal concilio, nella consapevolezza delle nuove possibilità aperte all’evangelizzazione dopo la seconda guerra mondiale. Lercaro non esita a affermare che, dopo il concilio di Firenze, la chiesa cattolica non ha più conosciuto un pluralismo autentico, vivendo in un monolitismo sempre maggiore, 
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ancorché grandioso.
 I risultati più significativi del secondo periodo conciliare: coscienza del mistero del Cristo nella chiesa, riscoperta della responsabilità piena e suprema dell’episcopato insieme al papa, distinzione più chiara tra funzione esecutiva (curia) e funzione deliberante (collegio episcopale presieduto dal papa) vengono visti come altrettante sollecitazioni perché la chiesa trovi nuova lena per un annuncio a tutte le nazioni, uscendo dall’abbraccio soffocante di un’unica cultura.

La seconda parte della conferenza era poi tutta dedicata a invitare caldamente le nuove chiese e i loro vescovi a uscire da un atteggiamento di attesa passiva, a superare le tentazioni rivendicazioniste per assumere iniziative responsabili in obbedienza alle sollecitazioni dello Spirito. Da questo punto di vista il concilio costituiva un’occasione eccezionale, ma al di là di esso le conferenze episcopali attendevano di essere valorizzate come strumenti di rinnovamento. Lercaro concludeva ribadendo l’urgenza che la chiesa accettasse con libertà evangelica il contatto con tutte le genti e le loro culture, evitando di resistere in nome di una malintesa difesa dell’unità dottrinale e della compattezza istituzionale.

È evidente l’impegno di Lercaro a esaltare gli aspetti positivi e dinamici del lavoro e dell’esperienza conciliare, sottolineando Io sviluppo nella continuità dottrinale. Ciò lasciava in ombra altri aspetti più problematici del concilio, forse confidando che quelli prevalessero su questi e li rovesciassero in positivo. Anche sul piano dottrinale, pur mantenendo un atteggiamento critico e dialettico nei confronti di varie linee teologiche della maggioranza, l’arcivescovo di Bologna insisteva nella valorizzazione dei risultati raggiunti, dall’approfondimento della teologia dell’episcopato alla riscoperta della categoria «popolo di Dio», dalla vocazione a un pluralismo culturale e dottrinale al rinnovamento liturgico imperniato sulla parola di Dio e sull’eucaristia. Concludendo un bilancio sintetico della seconda tappa conciliare, dopo avere invitato a non fermarsi ai contrasti o alle apparenze rivendicative dei lavori dell’assemblea, egli sosteneva che «è in questa prospettiva, in questa prospettiva più ampia, sintetica di una accalorata collaborazione tra gli uomini sotto la luce dello Spirito per l’affermazione luminosa della verità divina, che vanno vedute le singole giornate del concilio, con le loro discussioni, le loro contese, le loro gioie, le loro amarezze. Chi ha vissuto i due mesi di ottobre e di novembre di quest’anno nel seno del concilio sa bene quante ore anche amare si passano... sa quante giornate apparvero dure, dure, durissime talvolta; ma sa anche che proprio quelle amarezze, quelle durezze, quelle sofferenze per la conquista della verità maturano sotto l’azione dello Spirito santo i frutti più generosi e fecondi: uno l’abbiamo
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colto nella costituzione di liturgia; altri si coglieranno prossimamente con la grazia di Dio».

Ancora nelle ultime settimane conciliari, tra la fine di novembre e la sessione solenne del 4 dicembre, vi era stato un episodio che autorizzava alla speranza. Era ormai chiaro che il concilio avrebbe concluso i lavori approvando i suoi primi documenti definitivi. Ciò rendeva attuale il problema della cosidetta formula di promulgazione, l’atto cioè col quale il papa dava la propria approvazione alle decisioni dell’assemblea, perfezionandone la «conciliarità». Su questo punto il regolamento del concilio prevedeva che il papa riprendesse la formula usata da Pio IX al Vaticano I, formula che metteva l’accento sull’atto personale del papa, lasciando in ombra l’approvazione conciliare, quasi fosse solo un momento «tecnico» e preparatorio della solenne promulgazione papale. Quest’impostazione appariva ormai del tutto superata dall’ecclesiologia che ispirava la costituzione sulla chiesa. Fu allora possibile giungere a una formula completamente rinnovata e molto significativa grazie al lavoro di un gruppo informale di esperti, che godevano la fiducia di Paolo VI e dei leaders della maggioranza conciliare; vi partecipò attivamente anche G. Dossetti come perito del card. Lercaro.
 Così nella seduta solenne del 4 dicembre 1963 Paolo VI suggellò con il suo voto i documenti già approvati dall’assemblea, usando una formulazione nuova, che peraltro si collocava nel solco della più autentica tradizione conciliare. Il papa cioè non promulgava una propria decisione «con l’approvazione del concilio», come Pio IX, ma «le decisioni ora [in ciascuna seduta solenne] lette in questo santo e universale concilio Vaticano II legittimamente riunito, anche per l’autorità apostolica affidataci dal Cristo le approviamo nello Spirito santo insieme ai venerabili padri, le accettiamo e le decidiamo e ordiniamo che ciò che è stato così sinodalmente approvato sia promulgato per la gloria di Dio». La convergenza tra papa Montini e il concilio toccò così l’apice; nei successivi periodi conciliari il rapporto sarebbe stato via via più tormentato e avrebbe conosciuto esiti meno «sinfonici», coinvolgendo anche un lento deterioramento della sintonia tra il papa stesso e l’arcivescovo di Bologna. Tuttavia all’inizio del 1964 Paolo VI nominò Lercaro presidente del Consilium ad exequendam constitutionem de sacra liturgia il primo organo preposto all’attuazione delle decisioni conciliari.
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5. Il viaggio in Medio Oriente (1964)

La definitiva approvazione del De liturgia costituiva motivo di soddisfazione e di gioia per Lercaro e offriva anche un riferimento significativo per la prosecuzione dei lavori conciliari. In questa prospettiva si pone la conferenza tenuta a Beyrouth l’11 apr. 1964 dall’arcivescovo di Bologna nel corso di un viaggio in Medio Oriente.
 Lercaro colse l’occasione per valorizzare la costituzione sulla liturgia soprattutto nei suoi principi dottrinali, che apparivano di grande rilievo anche per la problematica ecumenica, oggetto in quei mesi di approfondimento in commissione e particolarmente viva in Medio Oriente a causa della presenza di molte chiese cristiane, spesso ostili tra loro.

L’esposizione, ampia e articolata, è chiaramente distinta in due parti. La prima — che comprende i paragrafi 1-14 — è dedicata a sottolineare la portata concretamente ecumenica della costituzione liturgica, la cui causa remota è vista nella convergenza tra movimento liturgico e movimento ecumenico. Il cardinale di Bologna rileva come il fatto che il concilio avesse iniziato i suoi lavori dalla riforma liturgica costituiva uno spartiacque tra due modi di accostare il mistero cristiano. Da un lato il metodo controversistico e inevitabilmente settoriale della teologia post-tridentina, che aveva ispirato gli schemi preparatori, e da un altro lato un metodo attento soprattutto alla parola di Dio e alle prospettive da essa suggerite. Fedele a questo metodo, la costituzione liturgica contiene una serie di riforme di evidente portata ecumenica, dal riconoscimento della parità dei culti e dall’affermazione della legittimità e fecondità del pluralismo, al decentramento della disciplina liturgica, sino al ripristino della comunione sotto le due specie e alla disponibilità a rivedere la data della pasqua.

Nella seconda parte il discorso è dedicato a mettere in luce le prospettive più generali che la riforma liturgica apriva a livello propriamente dottrinale. Non deve sfuggire l’autorevolezza di questa analisi, proposta dal responsabile dell’organo post-conciliare preposto all’attuazione della riforma stessa. Lercaro sostiene che i corollari di riforma ricavabili dalla Sacrosanctum concilium sono più numerosi e qualitativamente più pregnanti delle disposizioni di riforma già contenute nella costituzione stessa. Erano cenni premonitori della ricezione accrescitiva e dinamica del concilio. In tale prospettiva la conferenza insiste sulle valenze ecclesiologiche della costituzione: primato dello spirituale sugli altri aspetti della vita della chiesa, la liturgia come momento centrale e culminante della chiesa. Era agevole per gli ascoltatori apprezzare l’importanza ecumenica di questi elementi, soprattutto verso i cristiani di tradizione orientale.
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Ma era altrettanto significativa per i protestanti la rivalutazione della parola di Dio nella riforma liturgica; parola restituita al popolo e riconosciuta come costitutiva dei sacramenti e capace di unificare i cristiani al di là delle lacerazioni storiche. Ancora, Lercaro evidenziava che la presentazione della chiesa come «mistero di salvezza» implicava una subordinazione del suo aspetto istituzionale alla dimensione cristologica e concludeva mettendo in risalto come la costituzione, esaltando il rapporto tra chiesa e eucaristia, avesse mostrato una particolare attenzione per l’ecclesiologia eucaristica, cara a varie correnti teologiche ortodosse.

L’eco del discorso fu notevole e agevolò non poco il lavoro di messa a punto del decreto conciliare sull’ecumenismo. Nel medesimo tempo — ma con minore fortuna — Lercaro aveva suggerito di collocare la costituzione sulla liturgia in una prospettiva non settoriale, ma di ampio respiro, facendone il punto di non-ritorno della consapevolezza e del lavoro conciliare.

Sempre in Libano, il giorno successivo, Lercaro tenne una seconda lezione pubblica, dedicata a un altro dei temi caratterizzanti della sua partecipazione al concilio, la povertà evangelica. 
Si tratta di un testo particolarmente ampio e complesso, molto impegnativo sul piano dottrinale, nel quale l’arcivescovo di Bologna espone in positivo il suo modo di leggere il significato cristiano della povertà sullo sfondo della sfida marxista da un lato e della società del benessere dall’altro lato. Tutta la prima parte — paragrafi 1-9 — è dedicata a mostrare come il marxismo ha innovato la problematica relativa al senso della povertà nella misura in cui ne ha messo in luce le dimensioni universali e la connessione diretta con il fondo stesso della condizione umana. Di più, Lercaro osserva come il marxismo, rovesciando l’etica tradizionale, metta allo sbaraglio e renda impossibile l’accezione casistica e moralistica data dai cristiani alla povertà.

Si tratta di un’argomentazione serrata nel corso della quale il cardinale si misura, in modo inconsueto per un prelato, con il nucleo stesso del marxismo in modo documentato e affatto apologetico. Anzi la lezione (paragrafi 10-13) prosegue analizzando criticamente i vari modi «cristiani» di trattare della povertà, caratterizzati da una tendenza generale alla spiritualizzazione e al rifiuto di riconoscere l’esistenza di una distinzione biblica — reale e non solo psicologica — tra ricchezza e povertà. Lercaro sostiene con forza che il cristianesimo, incalzato dal marxismo, se non può non opporgli l’assoluta gratuità della grazia e della salvezza nel mistero di Dio, deve però saper riconoscere che nella rivelazione cristiana vi è una distinzione reale tra povertà e ricchezza.
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L’ultima parte (paragrafi 14-23) è dedicata a una incalzante analisi esegetica di alcuni passi dell’Apocalisse e delle beatitudini per mostrare l’esistenza di una preferenza divina — non sociologica né tanto meno classista — per i poveri.

Rispetto all’intervento conciliare del dicembre 1962, la lezione  di Jounieh è sostanzialmente complementare. La maggiore ampiezza del testo consente una doviziosa messe di riferimenti dotti sia in direzione della letteratura marxiana che verso molte opere teologiche e esegetiche. In questa occasione Lercaro esplicita soprattutto due aspetti della sua posizione sulla povertà, che nel 1962 erano rimasti forzatamente impliciti. Da un lato storicizza l’attualità del problema della povertà, rifiutandone un’accezione atemporale e perciò inevitabilmente disincarnata. Da un altro lato prende le distanze dalle principali posizioni cattoliche, rifiutandone la riduzione spiritualizzante e ascetica e sostenendo invece che alla luce della Bibbia la povertà costituisce una dimensione costitutiva e incancellabile del mistero del Cristo e della sua salvezza.

Questo discorso ribadì il ruolo di Lercaro come guida del movimento che ai margini del concilio auspicava una maggiore considerazione per la povertà. Tuttavia è facile rendersi conto che l’arcivescovo di Bologna si muoveva in una direzione meno empirica e più squisitamente dottrinale di quella del gruppo di collegio belga, con una prospettiva di grande respiro e nel convincimento che nell’economia immediata dei lavori conciliari fosse difficile ottenere risultati apprezzabili, proprio a causa di un insoddisfacente sviluppo dell’approfondimento teologico.

6. La terza sessione conciliare (1964)

Il terzo periodo conciliare si aprì il 15 settembre 1964;
 Lercaro era già a Roma da qualche giorno, occupato dalla preparazione dell’istruzione per la prima applicazione della riforma liturgica.
 Dopo una decina di giorni occupati dalle votazioni del testo del De ecclesia e soprattutto del contrastato c. III, il 25 sett. il card. Bea presentò in congregazione generale il testo della dichiarazione sugli ebrei.
 In realtà il problema relativo a quel momento aveva già una storia abbastanza lunga e tormentata, dominata da un lato dall’atavico antisemitismo di tanti ambienti cattolici e da un altro lato dalle 
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c tensioni arabo-israeliane,he minacciavano un inquinamento politico-diplomatico di qualsiasi presa di posizione del concilio.

In questa luce l’intervento dell’arcivescovo di Bologna, la cui preparazione era iniziata il 23 sett. con la collaborazione di G. Dossetti,
 è dedicato essenzialmente a esporre una motivazione radicalmente non-politica e qualitativamente meta-politica della dichiarazione conciliare. Ciò d’altronde era coerente con la profonda convinzione di Lercaro sulla fecondità polivalente della costituzione liturgica. Infatti tutto l’intervento è dedicato a    argomentare 
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Così le motivazioni di circostanza e di coscienza, pur essendo rispettate, vengono nettamente subordinate alle ragioni che dipendono dalla nuova autocoscienza che col Vaticano II la chiesa cattolica sta maturando. Da questo punto di vista, Lercaro insiste sul dovere di rispetto della vocazione religiosa specifica di Israele come effetto della riscoperta della teologia del mistero della chiesa. Nella misura in cui la riforma liturgica poneva al centro della chiesa la parola di Dio e il sacrificio dell’Agnello, la continuità tra antico Israele e nuovo popolo cristiano acquistava un’attualità ineludibile e obbligante, pur nel rispetto della identità rispettiva.

Secondo questa linea ci si proponeva a un tempo di sostenere e rafforzare il consenso a favore della dichiarazione conciliare e di emarginare le incombenti e insinuanti speculazioni politiche, che minacciavano di far naufragare la dichiarazione stessa.
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Negli ultimi giorni di settembre e nella prima metà dell’ottobre successivo il card. Lercaro fu assorbito dall’intenso ritmo dei lavori conciliari — veniva ormai in discussione un notevole numero di «schemi minori» —,
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ma anche dalla preparazione dell’istruzione liturgica, 
 dalle prime riunioni del Consilium per la riforma liturgica, da un paio di incontri con i vescovi del gruppo sulla povertà.
 Subito dopo il 10 ott. divenne tesa e impegnativa anche la discussione sulla libertà religiosa.

Il 19 ott. Lercaro pronunciò un nuovo discorso in concilio a proposito dello schema di decreto sulle chiese orientali cattoliche, uno schema patrocinato dalla congregazione orientale, preposta — come è noto — alle chiese orientali di obbedienza romana — le chiese «uniate» — spesso viste dagli ortodossi più come un diaframma che come un trait d’union. Il progetto era un prodotto caratteristico della strategia che aveva presieduto alla preparazione del Vaticano II. Perciò lo schema divideva la stessa maggioranza conciliare e suscitava preoccupazioni tra gli osservatori delle altre chiese cristiane.
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L’intervento dell’arcivescovo di Bologna tiene conto di tale situazione di malessere e perciò si apre con un appello ai padri conciliari che rappresentano le chiese «uniate» perché rinuncino al decreto stesso. Viene osservato che spirito e teologia dello schema sono diversi da quelli del decreto sull’ecumenismo e, si lascia intendere, tendenzialmente opposti. Emergeva di nuovo in questa circostanza una preoccupazione ricorrente di Lercaro, quella che le decisioni conciliari si formassero su traiettorie parallele, senza un coordinamento e un’armonia teologica, ma piuttosto come prodotto di singoli gruppi di pressione, frantumando, e alla fine contraddicendo, l’impulso di rinnovamento che aveva presieduto all’indizione del concilio.

Lercaro sviluppa poi una serrata analisi dello schema, mostrando come esso risultasse dalla giustapposizione di parti eterogenee: alcune dichiarazioni di simpatia, qualche norma sui sacramenti e la liturgia per loro natura «locali» e non «universali», un abbozzo di trattazione del delicatissimo problema dei patriarcati di portata ben più vasta del limitato ambito delle chiese cattoliche di rito orientale e, infine, alcune disposizioni sui passaggi di rito, i matrimoni misti e la communicatio in sacris. La proposta conclusiva mirava a far cadere lo schema come autonomo documento conciliare, pur salvandone l’ultima parte normativa, e a promuovere il coinvolgimento del segretariato per l’unità dei cristiani in quella materia, superando il geloso monopolio della congregazione orientale e della corrispondente commissione conciliare. Non si trattava di legiferare per gli orientali, ma di condecidere con loro.
La linea suggerita dal cardinale bolognese, mentre ebbe solo un modesto influsso sulla sorte del decreto, fu accolta negli ambienti conciliari più direttamente interessati con viva simpatia
 e portò all’invito a Lercaro a riprendere la tematica dei rapporti con le chiese ortodosse in un’autorevole e qualificata sede romana, il collegio greco, dove egli tenne una conferenza pubblica l’11 del successivo mese di novembre, dieci giorni prima della solenne approvazione del decreto Unitatis redintegratio sull’ecumenismo cattolico.

44

La conferenza fu dedicata a mettere in risalto l’importanza di tale decreto, strettamente connesso con le costituzioni sulla liturgia e sulla chiesa con le quali ha in comune la teologia della comunione. La prima parte illustra la progressiva crescita del movimento ecumenico in seno al cattolicesimo, sottolineando soprattutto la portata decisiva dell’impegno di Giovanni XXIII in tale direzione. La seconda parte è interamente dedicata ai rapporti con le chiese orientali ortodosse e sviluppa le tre istanze maggiori di tali rapporti: il riconoscimento da parte del Vaticano II che esse sono autenticamente chiese, che esse hanno un prezioso patrimonio spirituale indipendente e originale che costituisce una ricchezza inalienabile dell’intero cristianesimo, nei confronti del quale la chiesa romana ha un obbligo di rispetto e molte ragioni di amore e venerazione.

In questa occasione l’arcivescovo di Bologna riecheggiava l’intensa e profonda attenzione spirituale e culturale che da molto tempo G. Dossetti nutriva per la tradizione cristiana orientale e insieme dava voce agli ambienti ecumenici cattolici, desiderosi di accreditare una lettura «forte» del decreto sull’ecumenismo e di valorizzarne soprattutto la parte relativa all’ortodossia.
Già il giorno successivo Lercaro si trovò a intervenire nuovamente nel dibattito conciliare nel corso della prima giornata della discussione generale sullo schema XIII, relativo alla condizione della chiesa nel mondo moderno. L’esperienza pastorale lo sollecitava a una speciale sensibilità per questa problematica e non è un caso che egli si sia impegnato a redigere una traccia organica e analitica del proprio atteggiamento nei confronti dello schema stesso.
 Sappiamo che non tutti gli interventi ipotizzati furono effettivamente svolti dal card. Lercaro, ma si può dire che i suoi due discorsi conciliari, l’intervento scritto del 1965 e anche l’intervento dello stesso 1965 dell’arcivescovo di Modena si rifanno tutti all’impostazione fissata in quelle note.

Parlando proprio sulla soglia del primo dibattito conciliare su questa problematica, Lercaro voleva comporre due attitudini tendenzialmente contraddittorie. Da un lato cioè non intendeva dissimulare la delusione e l’insoddisfazione per lo schema, ma da un altro lato non era affatto disposto a confondersi con gli oppositori pregiudiziali dello schema, coloro che avrebbero voluto che il concilio accantonasse sic et simpliciter tutta quella tematica. Ostava a ciò anche l’esplicita indicazione data da Giovanni XXIII nell’allocuzione d’apertura del concilio, che l’intervento evoca con intensa adesione.
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In secondo luogo Lercaro difende l’opportunità e la fecondità di un dibattito conciliare generale, destinato a far emergere gli orientamenti dell’assemblea, fornendo alla commissione precisi elementi per procedere a un rifacimento responsabile del testo. Si trattava di evitare che la fretta di concludere inducesse a un rinvio dello schema in commissione prima di un’adeguata maturazione nel concilio. Anzi Lercaro era consapevole che la complessità e la delicatezza dei problemi esigevano una lenta e graduale sedimentazione perciò espresse l’istanza che l’argomento venisse ripreso dopo un intervallo più ampio di una normale intersessione. Il futuro calendario del concilio era oggetto di intensi scambi di opinione e il punto più aperto era proprio quello relativo alla data del quarto e ultimo periodo di lavoro. Paolo VI aveva manifestato in quei giorni ai moderatori la decisione di celebrare un quarto periodo, ma aveva lasciata impregiudicata la data.

È ovvio che l’orientamento dell’arcivescovo di Bologna per un lungo intervallo nei lavori conciliari non si fondava solo su una valutazione negativa dello schema in discussione, ma coinvolgeva una più generale convinzione che per il momento il concilio avesse esaurito la sua iniziale fase dinamica e che una pausa abbastanza ampia potesse favorire una rinnovata fecondità.

L’intervento concludeva auspicando che si evitasse di esasperare le attese che dentro e fuori la chiesa erano nate a proposito di questo documento. Secondo Lercaro infatti il modo più proprio e più efficace per la chiesa di aiutare e comprendere il mondo è l’approfondimento del proprio mistero e la coerente riforma delle proprie istituzioni. Un rinnovamento ispirato alla semplicità e alla povertà evangelica sarebbe il modo più autentico per rispondere alle istanze degli uomini secondo una corretta lettura dei segni dei tempi. Con questa formulazione il cardinale di Bologna ridimensionava radicalmente l’importanza dello schema, senza con ciò ridurre l’impegno della chiesa nella storia.

È agevole rendersi conto che l’istanza cui Lercaro aveva dedicato l’intervento del 20 ottobre non aveva trovato adeguato ascolto, dato che solo due settimane più tardi egli si trovò a dover intervenire nuovamente sullo schema XIII, questa volta nel corso della discussione sulla parte dedicata alla cultura. In tale occasione l’atteggiamento nei confronti del testo fu nettamente più severo e intransigente. L’insoddisfazione non investiva solo la redazione, ma la stessa impostazione di fondo. Coerentemente con la convinzione espressa nella conclusione dell’intervento generale, l’arcivescovo di Bologna si diceva convinto che, senza una revisione profonda della propria paideia, la chiesa cattolica non sarebbe stata in grado di rinnovare il rapporto con la cultura moderna. Di tale rinnovamento venivano indicati un criterio generale e due linee essenziali di sviluppo.
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Criterio generale ispiratore del modo di fare teologia avrebbe dovuto essere il riconoscimento da parte della chiesa stessa di essere e di accettare di essere culturalmente povera, cioè l’abbandono della simbiosi con un solo sistema culturale e la ricerca di contatti vivificanti con le diverse culture. Ciò implica il superamento della sicurezza culturale basata su un sistema razionale per confidare piuttosto nella «ricchezza assoluta del libro sacro».

Un rinnovamento di questa ampiezza avrebbe potuto svolgersi secondo due direzioni maggiori, indicate emblematicamente come quelle dei vescovi-dottori e dei laici-teologi. È interessante come la prospettiva di questo intervento non sfiori nemmeno la querelle magistero-teologi, che invece avrebbe impegnato tanti dibattiti post-conciliari. L’accento viene messo piuttosto sulla fecondità di una intima connessione tra le condizioni cristiane tipiche, quella episcopale e quella comune del laico, e la riflessione sulla rivelazione cristiana. L’intervento, che suscitò notevole interesse,
 emarginava la professionalizzazione della teologia ecclesiastica, per riservare l’attenzione a direzioni di rinnovamento e di sviluppo nuove, ma in realtà classiche e sperimentate per secoli nella vita della chiesa.

In questa occasione l’arcivescovo di Bologna si faceva portavoce anche dell’esperienza di rinnovamento degli studi teologici avviata da Dossetti in quella città. Non è difficile cogliere la radicale alterità di questa prospettiva rispetto all’orientamento prevalso nella Gaudium et spes e che ha egemonizzato il post-concilio. È emblematica a questo proposito la recente decisione di allungare sino a sei anni il curriculum degli studi teologici ecclesiastici onde inserirvi sempre nuovi argomenti psicologici, sociologici e così via. In questo modo la cultura ecclesiastica si estenua in una rincorsa vana della cultura secolare, rinviando ogni effettivo rinnovamento.

Il 10 ott. 1963, poco più di cento giorni dopo la sua elezione, Paolo VI, a conclusione di un incontro con i moderatori, chiese a Lercaro di esaminare il materiale prodotto dal gruppo del collegio belga «per vedere che cosa potesse entrarne nelle costituzioni e nei decreti del concilio».
 L’incarico supponeva un rapporto di profonda fiducia, ancorché sia possibile che Paolo VI fosse spinto a questa richiesta anche dal desiderio di dare uno sbocco  alle  pressioni che  venivano fatte  per una  maggiore  attenzione  al  tema  della
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povertà,
 senza tuttavia porlo direttamente all’ordine del giorno del concilio. Si vorrebbero afferrare meglio anche le ragioni della scelta di Lercaro, dato che il gruppo del collegio belga si era sempre riunito sotto il patrocinio dell’autorevole card. Gerlier di Lione. Ci si può solo chiedere se papa Montini si fosse rivolto al card. Lercaro a motivo del suo impegno sulla povertà e anche per gratitudine per il ruolo da lui giocato nel conclave. In ogni caso non è chiaro perché Lercaro non abbia dato seguito al mandato ricevuto sino al successivo settembre 1964,
 quando invitò undici vescovi, indicatigli da mons. Ancel, a unirsi a lui «per studiare alcuni suggerimenti pratici a proposito della povertà nella chiesa». Gli incontri si svolsero durante il terzo periodo conciliare a partire dal 29 sett. 1964.
 Fu Paolo VI a richiamare il problema durante l’udienza del 12 nov. 1964, il giorno prima del suo atto solenne di rinuncia alla tiara. Anzi Lercaro ne dedusse che doveva «accelerare il testo conciliare [sic!] relativo alla povertà e semplificazione della vita della chiesa» e infatti diede gli ultimi ritocchi alla relazione tra il 18 e il 19 nov. 1964, quando la inviò al Segretario di Stato, secondo le istruzioni del papa.

La memoria si apre con la costatazione della immaturità della problematica della povertà sia a livello dottrinale che istituzionale, da cui deriva la difficoltà e la provvisorietà di tutta la memoria. Questa osservazione era già stata avanzata nella conferenza libanese dell’aprile precedente; ribadirla in un documento ufficiale aveva lo scopo di sottolineare la non accidentalità dell’inerzia e del disorientamento del mondo cattolico. Dopo questa premessa il documento era articolato in una prima parte dottrinale e in una pratica.

Gli orientamenti dottrinali, che occupano più di metà dell’intera memoria, intendono documentare lo spessore teologico e non puramente morale e ascetico del problema della povertà. Da questo punto di  vista viene svolta una critica serrata della società   opulenta,
48

che non solo non è un superamento della povertà ma è la causa del suo aggravamento e della sua generalizzazione. Al consumismo viene imputata la perdita del senso del sacro ben più grave della minaccia dell’ateismo positivo costituita dal marxismo. Si sostiene perciò con grande vigore che i cristiani devono rifiutare la società opulenta, respingendo i compromessi costituiti dalle tesi sull’uso «moderato» dei beni e sull’impegno a vivere cristianamente l’opulenza.
 È invece necessario un impegno a vivere il mistero della povertà non come richiamo filantropico o come consiglio di perfezione, ma come esigenza globale di salvezza, confermata dall’incalzante stato di necessità storica costituito dall’imponente presenza della povertà nelle società contemporanee.

Per costruire una attitudine cristiana verso la povertà occorre però promuovere rigorosi approfondimenti teologici sia in campo biblico che in ambito cristologico. In entrambe le direzioni la memoria traccia interessanti e complesse linee di indagine.

L’ultima parte tenta di delineare alcune proposte operative, articolate in riferimento sia ai soggetti (vescovi, fedeli, chierici e religiosi) che ai tempi di attuazione. Si tratta di un insieme di proposte caratterizzate da grande moderazione e gradualità, ma anche di natura reale (ad esempio l’incoraggiamento ai preti-operai) piuttosto che simbolica. Ciò corrispondeva anche agli orientamenti manifestati da alcuni dei membri del gruppo di lavoro costituito dal card. Lercaro, tutti unanimi nell’escludere i gesti clamorosi.

Non si è informati se Paolo VI abbia preso visione della memoria; è possibile che ciò non sia avvenuto dato che già il 28 nov. 1964 il card. A.G. Cicognani, segretario di Stato, comunicava al card. Lercaro che i «documenti relativi al problema della povertà nella chiesa» erano stati da lui trasmessi «per il competente esame all’em.mo cardinale Eugenio Tisserant, presidente della commissione per la revisione degli abiti e ornamenti prelatizi».
 Non si sa neppure se questo esito sconcertante sia stato disposto da Paolo VI; certo esso costituisce un sintomo emergente dell’impermeabilità con la quale veniva considerata ogni proposta sulla povertà e lascia anche intravedere una progressiva emarginazione dell’arcivescovo di Bologna. Non è un caso che questa memoria sia rimasta inedita sino a oggi.

Durante i mesi di intervallo tra il terzo e il quarto periodo Lercaro fu occupato intensamente dalla direzione del Consilium per la riforma liturgica. 
Merita però di essere ricordata la conferenza che egli accettò di tenere il 23 febbr. 1965 a Roma presso l’Istituto L. Sturzo, dedicata a una commemorazione di Giovanni XXIII. Contrariamente a quello che ci sì sarebbe potuto attendere, l’arcivescovo di Bologna 
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preferì, al genere letterario della rievocazione agiografica,
 un genere molto più impegnativo e, occorre riconoscerlo, inconsueto.

È utile ricordare che nel novembre 1964 mons. L. Bettazzi, vescovo ausiliare di Bologna, aveva preso l’iniziativa di proporre al concilio di sancire con un atto solenne la santità e perciò l’esemplarità di papa Giovanni come atto non solo devoto, ma suggerito dal desiderio di impegnare il concilio a una coerente fedeltà rispetto alle linee di sviluppo e di rinnovamento indicate da Giovanni XXIII. L’iniziativa del giovane vescovo bolognese, pur avendo ottenuto significativi consensi nell’assemblea, era stata bloccata dal moderatore card. Suenens, suscitando poi anche le riserve di Paolo VI.
 Alla luce di questi antefatti la conferenza romana acquista un rilievo anche maggiore. Si tratta infatti di un’analisi lucida e serrata del pontificato giovanneo che, pur essendo presentata come una proposta di studio, costituisce in primo luogo un sintetico riepilogo delle linee maggiori del pontificato stesso e una sua valutazione sullo sfondo generale della vita della chiesa e soprattutto in relazione all’andamento del concilio.

Dopo aver auspicato un salto di qualità nella conoscenza della personalità di A. G. Roncalli e del suo pontificato, passando dalla considerazione sentimentale all’analisi critica, Lercaro propone con ricchezza di argomentazioni, le linee maggiori di tale analisi. Si tratterebbe cioè di procedere a un vaglio qualitativo dei consensi prestati a papa Giovanni durante e dopo il pontificato, distinguendo vari tipi e livelli. Un ambito particolarmente significativo è indicato negli organi centrali della chiesa, dai quali Giovanni XXIII era stato lasciato in una «grande solitudine istituzionale». Questa ricerca doveva investire i rapporti col segretario di stato card. Tardini, con l’apparato preposto alla preparazione del concilio e, infine, con gli organi della curia romana, istituzionalmente deputati a coadiuvare fedelmente il papa.

Secondo l’arcivescovo di Bologna, una ricerca su Giovanni XXIII deve poi tematizzare il problema dello spessore della sua cultura e della sua teologia, spesso liquidato richiamando l’origine contadina e la facile bonomia di Roncalli. A questo proposito invece la conferenza sostiene che un’analisi rigorosa deve verificare con acribia le proprie categorie di riferimento e perciò la stessa nozione di uomo di cultura.
Successivamente sarà necessario verificare come ha influito sulla personalità di Roncalli l’elezione pontificale, al di là del semplicismo di chi vuole vedervi una trasformazione miracolosa oppure una continuità insignificante.
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Le due ultime parti della conferenza furono direttamente dedicate ai rapporti tra Giovanni e il Vaticano II. A questo proposito Lercaro ritiene necessario problematizzare il luogo comune secondo il quale il concilio aveva adempiuto le indicazioni giovannee e anzi le aveva trascese, andando molto più avanti. Secondo lui si tratta di una conclusione superficiale che non tiene conto dello spessore e della complessità degli impulsi proposti — ancora negli ultimi mesi di vita — dal papa al concilio e recepiti in misura molto limitata e timida nei confronti delle conseguenze operative e istituzionali di quegli orientamenti. In questo atteggiamento ambiguo si iscrive anche la passività dell’assemblea a proposito di una canonizzazione conciliare. Ripetutamente la conferenza sottolinea che una sanzione conciliare della santità di papa Giovanni avrebbe trovato fondamento nel rapporto organico e inscindibile tra le virtù personali e interiori di papa Giovanni, altamente suggestive e capaci di suscitare l’omaggio devoto, e la sua opera di magistero per la più profonda comprensione del vangelo nel rinnovamento e ringiovanimento della chiesa. La proclamazione della santità di Giovanni sarebbe stata «l’ultima sanzione e la necessaria garanzia dell’effettiva ricezione nella vita della chiesa delle decisioni del concilio», una santità cioè «non solo esemplare, ma anche programmatica di una nuova età della chiesa».

La conferenza costituisce una coraggiosa presa di posizione, sorretta da una proposta culturale di grande respiro. Una lettura nella cui filigrana non sembra arbitrario cogliere una critica per l’andamento dei lavori conciliari e anche per alcuni aspetti del pontificato, che andava assumendo in quei mesi la sua fisionomia caratterizzante, condizionando sensibilmente gli stessi lavori conciliari.

7. Verso la conclusione del Vaticano ii (1965)

Da parte sua Paolo VI aveva ormai maturato la decisione di chiudere il concilio entro il 1965, con l’effetto di un affollarsi all’ordine del giorno dell’assemblea di problemi molto disparati e di testi di ineguale stadio di preparazione e di valore diverso. Si ricordi che nelle tre sessioni solenni dell’autunno 1965 furono approvati ben undici dei diciotto testi che costituiscono il corpus delle decisioni del Vaticano II con un’estensione pari a due terzi del totale. Ciò spiega il ritmo convulso e confuso assunto dai lavori conciliari; la fretta di concludere giocò piuttosto a favore di approvazioni indiscriminate, senza che fosse salvaguardato il tempo e la concentrazione necessari per le decisioni più gravi, come la costituzione pastorale sulla chiesa nel mondo contemporaneo. D’altronde 
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— come aveva osservato nel febbraio Lercaro — l’approvazione dei grandi documenti di principio (de liturgia, de ecclesia, de oecumenismo) era troppo recente perché il concilio avesse potuto assimilarne a fondo l’impulso innovatore e fosse perciò in grado di elaborarne con coerenza creativa le necessarie conseguenze e applicazioni pastorali.

In ogni caso il quarto periodo conciliare fu dominato dalla ripresa del dibattito e dell’elaborazione dello schema XIII.
 Le preoccupazioni espresse dall’arcivescovo di Bologna nell’ottobre 1964 non si erano dissipate: il concilio non aveva interposto una pausa di maturazione e d’altronde la nuova redazione sottoposta ai padri non aveva superato le ragioni di perplessità e di riserva.

Con queste osservazioni si apriva l’intervento del 22 sett. 1965 dell’arcivescovo di Modena, mons. G. Amici, il quale parlava a nome dei vescovi dell’Emilia-Romagna e perciò anche di Lercaro.
 Si tratta di un intervento che, pur ribadendo l’approvazione di principio già espressa nel 1964 dall’arcivescovo di Bologna, è fortemente critico e sostanzialmente negativo. Vi si manifesta delusione per l’andamento fiacco del testo, determinato e dall’insufficiente maturazione della materia e dall’ambizione di rivolgersi indiscriminatamente a tutti gli uomini. Mons. Amici denuncia la prevaricazione delle proposizioni di buon senso su quelle evangeliche e, pur apprezzando e condividendo il metodo induttivo seguito dalla commissione, osserva che si è rinunciato a porre direttamente in rapporto i grandi problemi dell’umanità contemporanea con le tesi centrali della rivelazione cristiana.

Come era preannunciato in un inciso dell’intervento di Amici, Lercaro aveva identificato nel capitolo sulla guerra e la pace il nucleo più significativo e più cruciale dell’intero schema e si era riservato di intervenire nel dibattito a esso relativo. L’ultimo atto solenne di Giovanni XXIII aveva costituito una svolta di grande rilievo nell’atteggiamento della chiesa a proposito della guerra. Infatti l’enciclica Pacem in terris aveva formalmente superato la distinzione classica tra guerra giusta e guerra ingiusta, attestando la chiesa su un rifiuto globale — nell’era atomica — della guerra. Dal canto suo il Vaticano II aveva manifestato in proposito oscillazioni e incertezze, che dividevano la sua stessa maggioranza.
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Le successive redazioni del testo della costituzione avevano rispecchiato tale ambiguità, né l’ultima l’aveva superata.
 La guerra di difesa e l’equilibrio del terrore trovavano una 
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stentata e contorta ma reale giustificazione. Anche Paolo VI nel discorso pronunciato all’assemblea delle Nazioni Unite non aveva valicato la soglia della guerra di difesa, sostenendo «se volete essere fratelli, lasciate cadere le armi dalle vostre mani. Non si può amare con armi offensive in pugno. Le armi, quelle terribili specialmente, che la scienza moderna vi ha date, ancor prima che produrre vittime e rovine, generano cattivi sogni, alimentano sentimenti cattivi, creano incubi, diffidenze e propositi tristi, esigono enormi spese, arrestano progetti di solidarietà e di utile lavoro, falsano la psicologia dei popoli. Finché l’uomo rimane l’essere debole e volubile e anche cattivo, quale spesso si dimostra, le armi della difesa saranno necessarie, purtroppo...».

L’intervento del card. Lercaro, presentato solo scritto e perciò privo di eco in aula, si muoveva in una prospettiva completamente diversa sia quanto al metodo che quanto al merito. Metodologicamente cioè il testo bolognese si basa sull’istanza di pace dell’umanità contemporanea e sulla costatazione dello smisurato aumento della capacità distruttiva delle armi raggiunto nell’era atomica. Questi «segni del tempo», attualizzati allora dall’intensificazione dell’intervento diretto degli Stati Uniti d’America in Viet Nam, vengono letti come provocazioni a comprendere meglio e più plenariamente il messaggio evangelico sulla pace.

Ciò conduce a coglierne la centralità nell’economia globale della rivelazione cristiana e perciò anche nella teologia cristiana. Una centralità che impone un’attitudine radicale e semplice nei confronti non solo della guerra e di ogni tipo di guerra, ma anche della produzione e conservazione degli armamenti.
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Tuttavia si precisa esplicitamente che la chiesa non deve pretendere di dettare strategie o comportamenti politici; ciò che la impegna indeclinabilmente è la proclamazione inequivoca, con le parole e con il comportamento, della pace come dato evangelico primario che gli eventi della storia hanno condotto a cogliere con inedita chiarezza.

Lercaro prendeva così una posizione molto più radicale dell’atteggiamento della maggioranza conciliare e di Paolo VI. L’indicazione giovannea sul superamento della guerra «giusta» trovava un’eco fedele e rigorosa, senza ambiguità né prudenze umane. Retrospettivamente si può vedere come questo intervento, destinato a rimanere inerte nella dialettica conciliare, abbia costituito l’apice dell’impegno di Lercaro, un impegno preso con se stesso di fronte alla chiesa riunita a concilio, che avrebbe segnato i restanti anni del suo episcopato alla guida della chiesa bolognese.

Infine, verso la fine di ottobre, Lercaro presentò un altro intervento scritto, relativo allo schema di decreto sui sacerdoti.
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Il testo si apriva con la realistica considerazione che ormai, anche di fronte a schemi gravemente insoddisfacenti,
 non restava che tentare miglioramenti parziali. L’arcivescovo di Bologna insisteva particolarmente sulla necessità che il concilio valorizzasse la natura soprannaturale del sacerdozio cristiano, evitando la tentazione di riconoscere al prete un’identità prevalentemente psicologica o filantropica. In questa prospettiva egli proponeva, uscendo da uno spiritualismo vago e vaporoso, che la figura del sacerdote fosse caratterizzata dalla carità nella forma specifica della povertà. Povertà come stile di vita del sacerdote, capace di sostenere e animare anche il suo celibato, e povertà come destinazione privilegiata dell’impegno del sacerdote ai poveri e alla loro evangelizzazione.

Il concilio volgeva oramai al termine; Lercaro e gli altri moderatori erano oberati dagli aspetti tecnici del lavoro assembleare, ma forse anche dalla percezione di una conclusione meno ricca e convincente di quanto si fosse sperato.
 Surmenage e delusione sono all’origine anche dell’indisposizione 
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manifestatasi il 3 dicembre, che impedì all’arcivescovo di Bologna di intervenire alla solenne conclusione del Vaticano II. 
La ripresa però fu abbastanza rapida e consentì a Lercaro un tempestivo rientro a Bologna l’8 dello stesso mese, dove lo attendeva una consolante accoglienza, cui — per la prima volta — partecipavano tutte le correnti politiche e culturali della città.

8.
I NUCLEI DEL CONTRIBUTO DI LERCARO AL CONCILIO

Dopo aver seguito la partecipazione di Giacomo Lercaro al Vaticano II attraverso i quattro successivi periodi di lavoro dell’assemblea, situando di volta in volta i suoi interventi nel contesto dei dibattiti conciliari, è ora possibile considerarne nel suo insieme l’esperienza conciliare.

Come è noto il concilio operò una progressiva e drastica riduzione e concentrazione degli argomenti enucleati nella fase preparatoria e dei testi allora elaborati. Un’ulteriore differenziazione è stata introdotta mediante l’uso di qualificazioni formali diverse per le decisioni, distinguendo costituzioni (liturgia, chiesa, parola di Dio, chiesa nel mondo), decreti e dichiarazioni. Tuttavia il corpus delle decisioni resta molto ampio e abbraccia un arco vasto di problemi, non senza sovrapposizioni e giustapposizioni.

Lercaro, pur svolgendo un’attività intensa concretatasi in nove interventi personali in aula, in due interventi scritti, cinque relazioni direttamente attinenti ai temi conciliari, cui vanno aggiunti il parere del 1959, la relazione sull’andamento dei lavori conciliari del 1963 e quella per Paolo VI sulla povertà, ha circoscritto tali interventi, che formalmente riguardano solo metà dei documenti approvati dal concilio. Anzi a ben vedere si è trattato di una concentrazione anche maggiore, nella misura in cui l’intervento relativo al decreto sui vescovi e il governo delle diocesi (8 nov. 1963) riguardava propriamente la grande problematica ecclesiologica trattata nella Lumen gentium, quello sulla dichiarazione sul popolo ebraico (28 sett. 1964) era dedicato alle connessioni bibliche e liturgiche tra cristiani e ebrei, quello sulle chiese orientali cattoliche (19 ott. 1964) era concentrato sulla tematica ecclesiologica e ecumenica, quello — infine — sul decreto relativo ai preti (ott. 1965) è una ripresa del grande tema della povertà.

Sembra dunque che l’attività conciliare di Lercaro, pur essendo scandita dal susseguirsi dei vari argomenti via via affrontati dalla assemblea, sia stata guidata da una concentrazione molto intensa su alcuni nodi cruciali della riflessione teologica e della vita ecclesiale.
57

Si tratta in qualche misura delle problematiche poste al centro della memoria redatta nel 1959 per la consultazione antepreparatoria, anche se l’esperienza conciliare ha avuto sull’arcivescovo di Bologna effetti molto rilevanti nel dilatarne in tutti i sensi gli orizzonti. A ciò hanno contribuito i contatti sempre più ampi con vescovi e interi episcopati sia dell’Europa centrale che del Terzo mondo, il confronto con i loro orientamenti dottrinali e le loro esperienze pastorali, ma almeno altrettanto l’assimilazione e la sintonia profonda con le prospettive di rinnovamento perseguite da Giovanni XXIII. Né va trascurata la rapida e sensibile modificazione del contesto generale della vita pubblica, che in quegli anni sessanta entrava in una fase di profonda trasformazione senza soffrire ancora dei sussulti e delle lacerazioni che sarebbero sopravvenute nel decennio successivo.

8.I: per una liturgia di comunione
Come si è visto, Lercaro entrò in concilio per la porta della liturgia, volano di avviamento e binario di guida di tutto il Vaticano II. A vent’anni di distanza è agevole misurare l’importanza cruciale del movimento liturgico nella preparazione profonda del concilio e rendersi conto di quanto l’assemblea conciliare avrebbe potuto guadagnare in incisività se avesse accettato di concentrarsi sulle tesi teologiche e istituzionali enunciate lucidamente nella costituzione liturgica.

Ad ogni modo, il noviziato conciliare imposto a Lercaro dal coinvolgimento nella preparazione della riforma liturgica ha avuto sicuramente l’effetto di portarlo a una presa di coscienza della rilevanza per la chiesa universale delle conclusioni teologico-pastorali del movimento liturgico; ancora di più, i grandi problemi portati alla ribalta dalla riunione a concilio dell’episcopato cattolico apparivano singolarmente illuminati e coordinati proprio facendo riferimento a una teologia della parola di Dio, del mistero eucaristico, della comunione tra le chiese, della fondamentale unione dei cristiani e dell’intero genere umano, cioè i capisaldi stessi della costituzione liturgica.

Non sorprende perciò che Lercaro si sia trovato in grado di avere un punto di vista sintetico e unificante a partire dal quale considerare i lavori conciliari e ispirare i propri interventi. Alla liturgia sono dedicati non solo gli interventi dell’ottobre 1962 — oltre a quelli fatti a nome della commissione liturgica —, ma in modo esplicito anche la conferenza di Beyrouth e l’intervento sui rapporti della chiesa con gli ebrei (28 sett. 1964), nei quali i problemi dell’ecumenismo inter-cristiano e la relazione con Israele sono ricollegati intimamente, a livello propriamente teologico, con la teologia della costituzione liturgica.
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8.II: la povertà come condizione evangelica
Appena giunto a Roma per il concilio, Lercaro fu richiesto di partecipare al gruppo informale sulla chiesa dei poveri. Si è già detto come avesse accettato, delegando a partecipare ai lavori Giuseppe Dossetti. La problematica della povertà d’altronde era già viva nella chiesa bolognese, dove Lercaro aveva trapiantato e sviluppato la propria convivenza familiare con decine di giovani bisognosi, dove la radicata tradizione organizzativa del movimento operaio e contadino portava in primo piano le esigenze delle classi subalterne, dove Dossetti aveva caratterizzato il centro di studi e poi la comunità monastica cui aveva dato vita con un’attenzione privilegiata all’umanità povera e secondo uno stile spirituale di povertà. D’altronde una lettura delle trasformazioni in atto nel pianeta — dalla fine del colonialismo in Africa alla presa di coscienza delle masse popolari in Asia e in America latina — sollecitava a un’attenzione sempre più avvertita in tale direzione.

L’impegno di Lercaro si espresse nell’intervento del 6 dic. 1962, imponendosi dentro e fuori il concilio come una componente caratterizzante della sua identità. Malgrado l’estrema difficoltà di ottenere consensi effettivi e operanti, la tematica della povertà sarebbe stata ripresa, sviluppata, ripresentata nella conferenza di Jounieh, nel rapporto a Paolo VI del novembre 1964 e nell’intervento scritto sui sacerdoti dell’ottobre 1965. Né si può dimenticare come l’intervento su chiesa e cultura (4 nov. 1964) fosse imperniato sull’idea di «povertà culturale», nel senso di rinuncia al potere fondato su illuministiche certezze dottrinali.

8.III: la chiesa tra il Cristo e la storia
Accanto alla liturgia e alla povertà, la partecipazione di Lercaro è focalizzata sui problemi dottrinali e istituzionali della chiesa. I numerosi interventi che egli vi dedica sono frequentemente ispirati a collegamenti con il rinnovamento liturgico e con la vocazione alla povertà, collegamenti che dilatano e arricchiscono gli orizzonti di un dibattito ecclesiologico che, anche dopo il superamento dello schema preparatorio, faticava a raggiungere un profilo sufficientemente alto. Non è un caso che il primo intervento di questo gruppo sia dedicato al mistero del Cristo nella chiesa. D’altronde è interessante costatare come la concentrazione di attenzione sulla dimensione biblico-teologica dell’ecclesiologia secondo un sorvegliato rigore concettuale non solo non impedisca, ma faciliti la percezione delle implicazioni istituzionali. Gli interventi sulla collegialità, sulla riforma della curia romana, sulle chiese orientali sono caratterizzati appunto dalla mediazione tra la nuova consapevolezza teologica sulla chiesa, che il concilio maturava, e le riforme istituzionali necessarie per dare dimensione operante e
59

concreta a tale consapevolezza.

Ponendo in questa prospettiva il rinnovamento ecclesiale, si assottigliava il dualismo tra un’ecclesiologia ad intra e una ad extra sino a poter sostenere che il più autentico servizio che la chiesa può rendere al mondo consiste nella purificazione della sua vita e delle sue strutture. Alla luce di questa coscienza, le riserve sull’impostazione insufficientemente evangelica dello schema XIII non sono mai venute meno, toccando l’apice nei due interventi sulla cultura e sulla pace, quando è stato facile mostrare come la scelta di un basso livello di discorso impedisse di giungere a una testimonianza autenticamente evangelica su due nodi centrali per la vita della società contemporanea come per l’annuncio delle chiese cristiane. Ci si può chiedere in che misura abbia avuto un influsso in questa impostazione l’esperienza  di post-cristianità fatta a Bologna, in un contesto cioè in cui la proposta evangelica se non è fatta in modo diretto e immediato, viene rimossa come ideologia borghese o come cultura d’ancien regime.
Si è visto di volta in volta l’impatto limitato degli interventi bolognesi sull’andamento del Vaticano II. Ciò non è dipeso certo da scarso impegno e da insufficiente convincimento dell’importanza del Vaticano II. Basterebbero la relazione agli organi direttivi dell’assemblea (15 nov. 1963) o la relazione all’episcopato africano di pochi giorni dopo per testimoniare — con l’incessante esercizio della «moderazione» tra il 1963 e il 1965, preceduto dalla direzione di fatto della commissione liturgica — l’incondizionata adesione del card. Lercaro al concilio come «grande occasione per la chiesa». Se mai è proprio a causa di questa convinzione che egli mostra insoddisfazione per i risultati del concilio, soprattutto se confrontati col progetto schizzato da Giovanni XXIII e con le linee di sviluppo da lui proposte e sintetizzate nel discorso commemorativo del 23 febbraio 1965 a Roma.

La collocazione di Giacomo Lercaro nella complessa geografia del Vaticano II appare dunque non del tutto agevole. Egli è stato di fatto e di diritto un leader del concilio, una delle figure di maggiore spicco della vasta maggioranza che raccoglieva soprattutto episcopati dell’Europa centrale, dell’America latina, dell’Africa e dell’Asia. Nel medesimo tempo però ha seguito una linea e ha preso posizioni distinte da quelle ufficiali della maggioranza, ottenendo più spesso ammirazione che consenso e solidarietà. Anche quando la convergenza con i vescovi africani o con quelli latino-americani è stata effettiva, la sua incidenza sull’andamento del concilio è stata marginale. Forse le proposte bolognesi in più di un’occasione sembravano suscitare più problemi di quanti non ne risolvessero. Globalmente il ruolo di Lercaro sembra essere stato quello di una minoranza nel seno della maggioranza conciliare, con una posizione piuttosto di outsider che di guida.
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8.IV: significato dell’esperienza conciliare
Proprio l’esperienza conciliare aveva sollecitato in Lercaro una stagio-ne nuova della sua consapevolezza di fede e del suo impegno pastorale. La possibilità di respirare un’aria più ricca e stimolante offerta dal contatto con tanti e tanto diversi confratelli nell’episcopato ha spinto cioè l’arcive-scovo di Bologna a approfondire, selezionare e dirigere con sensibilità più immediatamente evangelica che per il passato la sua presenza nella chiesa. D’altronde non era proprio a ciò che lo sollecitava il complesso di respon-sabilità sostanziali e formali cui si trovava a far fronte in misura crescente durante il Vaticano II?
Sembra difficile negare che Lercaro abbia cercato di esercitare tali responsabilità in uno spirito di servizio e con modalità non burocratiche. Ciò implicava di superare la semplice buona volontà e di investire nel concilio una visione della fede e della chiesa, senza sottrarsi all’impegno e ai rischi che ciò portava con sé. AI fondo operava una fiducia teologica nello Spirito santo, di cui un concilio generale costituisce un «luogo» privilegiato di manifestazione.

Su questo sfondo Giacomo Lercaro, ricorrendo alle collaborazioni che ritenne omogenee e opportune, mise in opera scelte teologiche precise e radicali. Esse costituiscono la filigrana e la trama portante dei suoi interventi in concilio.

Si tratta di una teologia che valorizza i dati originari, costitutivi e essenziali del cristianesimo raccolti intorno alla realtà misteriosa e complessa di Gesù il Cristo. Di conseguenza tutto il pur corposo impegno ecclesiologico è ispirato a un rifiuto dell’ecclesiocentrismo in un incessante bisogno di ricollegare la vita ecclesiale alla dinamica ultima della fede consegnata nell’evangelo eterno.

In questa luce si collocano gli interventi sul mistero della chiesa, sull’appartenenza cristiana radicata nel sacramento del battesimo, sulla centralità dell’eucaristia e sulla sua potenza generante di comunione. Nella medesima prospettiva è situata la ricerca di unità, soprattutto tra la tradizione «cattolica» e quella «ortodossa», come l’impegno a elaborare un assetto delle istituzioni ecclesiali fedele alla loro condizione di servizio rispetto alla comunità ecclesiale e ai suoi ministeri.

E tuttavia questa impostazione compatta e coerente non si serve del metodo deduttivo, ma accetta e valorizza un metodo induttivo, consistente nel confrontare con sensibilità fresca, sguardo puro e disponibilità alla conversione e alla riforma i dati emergenti della attuale condizione umana con le indicazioni evangeliche più pregnanti e più esigenti. Si tratta di un impegno a leggere in modo forte i «segni dei tempi», al di là di un facile neoprovvidenzialismo  che  volesse  ritrovare  nella storia le vestigia Dei,  che  ormai 
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la scienza impedisce di indicare nella natura. I riferimenti alla sfida marxista e alla minaccia consumista vogliono evitare di prestabilire un concordismo tra i segni che emergono dalla vita dell’umanità e la fede cristiana. Secondo Lercaro la cultura marxista come lo stile del neo-capitalismo mettono direttamente in discussione le stesse indicazioni centrali del messaggio evangelico.

A tale giudizio storico si alimenta la nuova comprensione della pace e della povertà non solo come virtù private o come valori morali, ma essenzialmente come fattori centrali di una fedeltà attuale e effettiva all’evangelo. Queste considerazioni lasciano intravedere l’intensa fecondità dell’esperienza conciliare accolta e vissuta con libertà. Tuttavia sarebbe improprio ignorare che tale fecondità ha avuto un ulteriore capitolo significativo quanto sofferto nell’esperienza post-conciliare di Lercaro, quando egli si sentì impegnato a rinnovare il volto della «sua» chiesa bolognese secondo lo Spirito che aveva alimentato il Vaticano II.
La partecipazione di un vescovo a un concilio trova nei suoi interventi pubblici un momento di manifestazione privilegiato, ma non esclusivo. Anche per Lercaro il coinvolgimento nel Vaticano II ha avuto spessori, risonanze, effetti che la rivisitazione dei suoi discorsi non può ricostruire. Sento il bisogno di farvi cenno perché anche in questo caso l’opera dello storico deve riconoscere limiti insuperabili che vanno accettati e ammessi.

9. Criteri di edizione
La presente edizione, ripetutamente auspicata dal card. Lercaro, è stata preparata con lo scopo di consentire al lettore un contatto fresco e pieno con l’apporto al Vaticano II di uno dei leaders dell’assemblea. Perciò si offre dei vari discorsi un testo mediamente più ampio di quello effettivamente pronunciato e nella redazione italiana, che è stata quella originale. 
 Mediante un insieme di espedienti grafici
  il lettore  è  tuttavia sempre in 

62

grado di identificare il testo pronunciato in ciascuna occasione. Le note, tutte dovute ai curatori, hanno la funzione di documentare e chiarire il significato e lo spessore di testi la cui redazione avveniva sempre sotto la tirannia del tempo. Di norma infatti gli interventi, soprattutto quelli «conciliari» in senso stretto, erano decisi a ridosso della seduta nella quale dovevano essere pronunciati; la loro versione in latino ha spesso occupato la notte immediatamente precedente.

Al contrario l’analisi dottrinale degli schemi conciliari come la riflessione sull’andamento dei lavori avvenivano con ritmi meno convulsi e coinvolgevano un maggior numero di persone vuoi a Roma, vuoi a Bologna. Talora il risultato di questo lavoro ha circolato tra i periti del concilio, entrando nel fitto intreccio di confronti, elaborazioni, progetti che, soprattutto durante i periodi di lavoro dell’assemblea, è stato molto intenso e ha avuto anche un certo impatto sui lavori stessi.

In molte occasioni i punti di vista maturati nell’officina bolognese» hanno trovato spazio anche ne «L’Avvenire d’Italia» il cui direttore, Raniero La Valle, ha seguito e «letto» i lavori conciliari dall’inizio del secondo periodo alla fine del quarto con un’intelligenza singolare e unanimemente riconosciuta, specchio e eco della leadership di Lercaro.

L’Istituto per le scienze religiose di Bologna, che per desiderio del card. Lercaro e con il consenso di G. Dossetti si è incaricato della preparazione del volume,
 ne ha tratto occasione per rinnovare la fedeltà alla grande intuizione giovannea di convocare la chiesa a concilio.
II. Giacomo Lercaro
Discorsi conciliari 1959-1965

Verso il concilio

Nella preparazione del concilio
Appare utile il ricorso alle cosiddette Indagini sociologiche, per poter meglio conoscere la situazione, così come essa è realmente, e per proporre le soluzioni più convenienti.

Nella celebrazione del concilio
Considerazione.

I. Il prossimo concilio ecumenico, a differenza dei concili precedenti, non pare causato da una nuova controversia teologica né da una presente diffusione nella chiesa di un’eresia.
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Certamente domina oggi in lungo e in largo la dottrina marxista;

tuttavia non soltanto risulta già condannata dalle encicliche di Pio XI
, di felice memoria, e dal decreto del s. Offizio,
 ma, facendo aperta professione di ateismo, chiaramente e assolutamente si oppone alla dottrina cattolica.

II fine di questo concilio sembra essere indicato dal sommo pontefice Giovanni XXIII, quando esprime la speranza che con esso venga sollecitata l’unione dei cristiani.

Per il raggiungimento di questo fine pare meno opportuno procedere a nuove definizioni dogmatiche; è facile infatti che le definizioni favoriscano maggiormente la divisione, la inaspriscano, piuttosto che spianare la strada alla pacificazione.

II. a) Nei nostri giorni tuttavia sembra utile sviluppare alcuni punti di dottrina; soprattutto quelli riguardanti la relazione della chiesa con la società civile, società civile quale oggi universalmente è concepita e si regge, in modo appunto democratico e laico;

perciò sembra si debba avere un approfondimento in materia di tolleranza religiosa come pure in materia sociale; su entrambi i punti si danno infatti già molti documenti della S. Sede, senza tuttavia che vi sia una sintesi della dottrina cattolica autoritativamente raccolta e definita, e arricchita con opportune addizioni.

b)
 Sembra ancora opportuno definire alcuni punti di dottrina a proposito della critica e dell’esegesi biblica, per difendere la sacra Bibbia da velenose infiltrazioni di razionalismo e di naturalismo; inoltre sembra si debba curare che nelle scuole teologiche venga offerto al clero nella sua interezza un maggiore e migliore uso dei libri sacri, soprattutto in vista del ministero catechetico e pastorale.
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c) Per favorire l’unione pare opportuno che il concilio, come è già accaduto nella tradizione dei concili, appronti una summa delle verità cattoliche che, al di là delle discussioni e controversie delle scuole teologiche e delle opinioni, devono essere da tutti credute per la salvezza.

III. Ma per favorire l’unione dei cristiani pare utile tutto quanto meglio provvede alla vita interna della chiesa cattolica e alla santità dei suoi membri;
 tra cui si suggerisce:

A) Una più chiara e pratica affermazione dell’ufficio episcopale, «nel quale è stato, è e sarà sempre presente sin dalla successione apostolica il carisma della verità»;

B) La revisione dell’istituto dei «benefici ecclesiastici» perché risulti più evidente, e lo sia veramente, che i beni economici sono esclusivamente mezzi per la salvezza delle anime, la cui salvezza è nella chiesa la legge suprema.
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- La revisione dell’istituto dell’esenzione dei religiosi, affinché la loro azione pastorale verso i fedeli dipenda dal solo ordinario diocesano e veramente al vescovo in modo monarchico sia affidata la cura delle anime di tutti; «nulla senza il vescovo», almeno nelle cose relative alla cura del gregge;

- L’abolizione dell’istituto dell’inamovibilità dei parroci;

- Siano stabiliti i cosidetti limiti di età per tutti coloro ai quali è stata affidata la cura di diocesi e parrocchie, assicurando loro un congruo sostentamento con pubblici mezzi di sicurezza sociale; perché non avvenga, come più spesso accade, che invecchiando il pastore, il gregge sia incustodito o non sufficientemente curato;

- La revisione dell’istituto dell’incardinazione, per una più equa distribuzione degli operai nella vigna del Signore, nel momento
in cui oggi per la facilità delle comunicazioni si fanno più frequenti le migrazioni degli uomini;

- La revisione della distribuzione territoriale delle diocesi, per ché sia possibile provvedere in maniera migliore alla loro organizzazione e vita; non siano né troppo grandi né, soprattutto, troppo piccole, cosa che rende impossibile organizzare con utilità ed efficacia la vita diocesana.

C) Si accresca la cura della santificazione dei membri dell’uno e dell’altro clero:

a) La sacra e veneranda legge del celibato, gloria e ragione della fecondità apostolica del clero latino, venga sempre più difesa con opportune protezioni dalle frequenti insidiose impugnazioni; ancor più, se lo si ritiene necessario, si favorisca la libertà e la responsabilità di ciascun candidato, ad es. annettendo il vincolo del celibato all’ordinazione sacerdotale, piuttosto che al suddiaconato.
II diaconato quindi non sia tenuto alla legge del celibato, e sia pertanto possibile conferirlo a un uomo sposato, che dimostri di possedere i necessari requisiti.

Il presbiterato non venga conferito prima del 25° anno di età, esclusa qualsiasi dispensa; e lo si conferisca dopo che il candidato ha trascorso almeno un anno fuori dalle mura del seminario.

b) Si promuova la vita comune del clero diocesano; e parimenti gli istituti secolari dei sacerdoti, ma con voto di obbedienza al proprio ordinario o almeno non al solo moderatore dell’istituto.
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c) Sia rivista la ratio degli studi dei seminari, perché sia favorita la ricerca scientifica e il lavoro personale sotto la direzione del maestro e sia acceso nel cuore del sacerdote l’amore dello studio, che deve accompagnarlo in tutta la vita, anche se oberata dalle fatiche pastorali.

d) Si provveda all’educazione e formazione dei superiori dei seminari e dei maestri spirituali, come il Tridentino ha provveduto alla formazione degli alunni.

D) Sembra cosa buona che gli ordini, le congregazioni, ecc. dei religiosi sempre più conservino, coltivino e sviluppino la loro peculiare finalità e la cosidetta «spiritualità»; e quanto favorisce la loro santificazione e il bene delle anime dei fedeli.

E) Pare opportuno continuare e completare la riforma liturgica, già validamente promossa da papa Pio XII; condotta con le medesime preoccupazioni pastorali e fondata su solidi studi storici. In particolare:

a) Si attenda con zelo alla riforma del Lezionario del Messale e del Breviario, per offrire ai chierici e ai laici un’utile e frequente lettura della sacra scrittura.

b) Pare opportuno rendere più intelligibile la sacra liturgia affinché sia possibile la partecipazione dei fedeli: non è della mentalità moderna ricevere quanto non è comprensibile, mentre può esserlo: del culto intelligibile anche s. Paolo parla quando insiste sull’«ossequio ragionevole» [Rm 12, 1].

c) Secondo il principio enunciato da papa Pio XII, di felice memoria, nell’enciclica Mediator Dei
 della natura non dogmatica della questione della lingua liturgica, pare utile accordare, col favore della sede apostolica, una maggiore disponibilità all’uso della lingua vernacola nelle parti della sacra liturgia che riguardano immediatamente il popolo. A nessuno infatti sfugge come lo studio della lingua latina in quasi tutti i paesi, e negli stessi studi umanistici sia andato sempre più diminuendo, cosicché gli stessi uomini più colti non conoscono la lingua latina o almeno non a sufficienza.

Cosa che se è vera nelle nazioni neolatine, ancor più si verifica nei paesi dell’Asia, dell’Africa, del nord-America e dell’Oceania.

Sembra si debba aver cura di non assumere come autentica tradizione quanto è in realtà una sovrastruttura posteriore o un’alterazione della tradizione: come sembra potersi affermare dell’uso della lingua volgare, ad es. nella parte didattica della messa, che propriamente riguarda l’istruzione dei fedeli.
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d) Nell’amministrazione dei sacramenti i riti generalmente ammessi sembrano necessitare di una qualche riforma, soprattutto il battesimo e il matrimonio; in quest’ultimo, infatti, soltanto nelle letture — anche esse in latino — della messa per gli sposi (spesso impedita) si proclama l’unità e l’indissolubilità del matrimonio, e nulla si dice a proposito del fine; ugualmente dei doveri dello sposo e della sposa; così che in alcuni luoghi, come ad es. in Italia, le caratteristiche del matrimonio cristiano e i conseguenti doveri sono annunciati dal sacerdote con articoli del codice civile. F) Per la promozione di una vita più santa del popolo cristiano:
a) Si promuova, dove possibile, l’istituzione di scuole cattoliche, come attività di grande importanza; non sono infatti sufficienti gli elementi di dottrina cristiana impartiti nella catechesi, quando tutta l’istituzione scolastica sia imbevuta di principi aberranti: soprattutto se si aggiunge la vita della società, che risulta dovunque «laica», nelle sue manifestazioni.

b) Sembra necessario insistere maggiormente e con maggiore severità e disciplina sulle leggi riguardanti i fedeli affinché non si faccia strada nella comunità cattolica un lassismo pratico.

I precetti della chiesa siano quindi rivisti e adattati alle condizioni attuali perché non diventino inefficaci per le sempre più frequenti e ampie dispense; cosa che porta al rilassamento nella vita della comunità.

I. Per una liturgia di comunione

Tradizione e rinnovamento nella liturgia

Partecipazione dei fedeli e liturgia della Parola

Liturgia e ecumenismo 

Conferenza a Beyrouth

Chiesa cattolica e popolo ebraico
Tradizione e rinnovamento nella liturgia 

1. Ritengo che questa prima discussione riguardi lo schema della costituzione de sacra liturgia
 considerato in generale e nel suo insieme, e che nelle successive congregazioni generali si sottopongano all’esame dei padri i singoli capitoli o articoli.

2. A proposito dunque dello schema considerato globalmente, anzitutto so con certezza che i padri, a cui il medesimo schema era stato inviato nello scorso mese di luglio, con la possibilità di esprimere il proprio parere entro il 15 settembre seguente, hanno pre
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sentato con diligenza un certo numero di osservazioni — non tutte di ugual peso — riguardanti singole parti o anche singole parole; tutti invero, per quanto mi è dato di sapere, hanno ben accolto lo schema stesso nel suo complesso.

3. E in realtà, se considero lo schema nel suo insieme, risulta chiaramente quanto segue:

a) Questa costituzione de sacra liturgia ha sempre presente nelle sue deduzioni la dottrina teologica.

Nel proemio infatti e nel primo capitolo si prospettano i fondamenti teologici; non tuttavia con l’intenzione di fare un trattato di teologia, come si fa nelle scuole, ma con Io scopo di dare un solido fondamento al duplice disegno che segue, incrementare appunto la santa liturgia e «rinnovarla»,
 per utilizzare questa parola «rinnovare», usata più volte, già a partire dall’anno 1951,
 nei documenti pontifici, che ne hanno definito e consacrato l’uso — per così dire — tecnico e l’ampiezza di significato.

In questa esposizione dei fondamenti teologici la costituzione non vuole arrivare a una definizione tecnica della s. liturgia, ma soltanto offrire una descrizione di quelle note da tutti riconosciute peculiari alla stessa s. liturgia; quanto è espresso nel n. 3 non è una definizione classica per genere prossimo e differenza specifica, la cui indagine è lasciata agli studiosi, ma un concetto sufficiente a definire l’ambito e l’azione della s. liturgia, come già è stato fatto nella lettera enciclica Mediator Dei
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La dottrina infatti della costituzione è perfettamente la medesima esposta in quella lettera enciclica;
 la costituzione doveva tuttavia richiamare per sommi capi questa dottrina, affinché le norme che sarebbero seguite, avessero un solido fondamento.

b) Le norme generali — che seguono a partire dal n. 16 sino al n. 31
 — appaiono quindi chiare e solidamente fondate; così pure quelle che sono tratte dall’adattamento della liturgia all’indole e alle tradizioni dei popoli,
 e che si ispirano alle norme proclamate dai sommi pontefici a partire da papa Benedetto XV di f.m. sull’azione missionaria;
 le stesse norme sembrano urgere sempre più in questo momento storico, quando tutti i popoli ricercano positivamente, e ottengono, una promozione culturale, politica e civile.
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c) Le applicazioni delle norme alle singole azioni liturgiche e ai singoli elementi — dal c. II al c. VIII
 — possono essere, almeno nei particolari, soggette a critiche e a emendamenti; ma chiaramente nel loro insieme appaiono conformi alla linea d’azione della sede apostolica, soprattutto a partire da Pio XII di f.m.
E infatti sempre si fondano sulla tradizione. Inoltre abbracciano il principio del perfezionamento ulteriore, ovvero del sano — per servirmi di un vocabolo che ricorre più volte (dieci se non erro) nell’enciclica Mediator Dei — del sano «progresso»,
 come del resto è proprio di ogni essere vivente:
 la liturgia — come dice Pio XII — è «qualcosa di vivo»,
 ma proprio per questo deve essere sempre nello stesso spirito dei principi e della tradizione.

Né invero qualcuno potrà ritenere queste applicazioni più ampie o più importanti o più innovatrici delle riforme già approvate, anzi promosse dalla S. Sede: come ad esempio la nuova veglia pasquale,
 la nuova eccellente disciplina del digiuno eucaristico e la concessione delle messe vespertine.

d) Quelle applicazioni in realtà appaiono opportune, anzi necessarie, affinché la partecipazione dei fedeli ai sacri misteri sia più consapevole, attiva e feconda.

Esse infatti non provengono da uno sterile archeologismo o da un prurito insano di novità, ma dallo zelo quotidiano dei pastori
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e dai bisogni pastorali, perché un’attiva partecipazione alla s. liturgia — secondo le celebri parole di s. Pio X — è la prima e insostituibile fonte dello spirito cristiano.

Vogliano, di grazia, i vescovi di quelle chiese che in questo momento rendono valorosamente eroica testimonianza a Cristo Gesù, non nel silenzio ma facendo risuonare una voce più forte della voce del sangue di Abele [Eb 12, 24], di quelle chiese che mancano di scuole, di giornali, di associazioni laiche e di conventi, e solo conservano la sacra liturgia, vogliano, di grazia, dirci qual’è l’efficacia e la forza della liturgia nel formare animi saldi nella fede.
 Vogliano altresì i pastori delle chiese nascenti manifestare quanto e come sia pastoralmente necessaria la riforma prospettata e promossa dallo schema presentatoci.
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Per quanto mi riguarda, posso testimoniare con molta umiltà che la vita liturgica è sicuramente e felicemente il più ricco e prezioso aiuto per il mio ufficio pastorale, per la vita spirituale della comunità dei fedeli, e soprattutto per educare al senso di giustizia e di carità.

Per questo darò molto volentieri nel Signore la mia approvazione allo schema proposto considerato nel suo insieme, salva la possibilità di emendamenti particolari.
Partecipazione dei fedeli e liturgia della Parola

Mi sia consentito raccomandare caldamente, a proposito del n. 40,
 p. 175, linn. 27 ss,
 l’introduzione o piuttosto la restaurazione nell’ordinario della messa del Messale romano della «Preghiera comune o dei fedeli» al posto che le è proprio, cioè dopo l’omelia, come già risulta dall’Apologia di s. Giustino, 67: «Quindi — cioè
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dopo l’omelia del presidente che spiega le letture tratte dai Profeti e dagli scritti apostolici — tutti si levano in piedi e hanno inizio le preghiere...».

I motivi sono i seguenti: a) Il momento eucologico
 conviene in sommo grado «a tutta la famiglia di Dio» riunita nel suo nome secondo la parola di Cristo: «quando due o tre saranno riuniti... io sono in mezzo... e qualunque cosa chiederanno...».
 E a questa famiglia di Dio riunita conviene anche sommamente ricordare al cospetto del Padre, le necessità dei fratelli, soprattutto dei poveri
 e di coloro che soffrono ogni sorta di tribolazione, come pure le necessità della chiesa stessa e del mondo intero, secondo l’esortazione di s. Paolo.

b) La «Preghiera comune» è presente in realtà in tutti i riti,
 come del resto esisteva nella chiesa romana, secondo quanto si può ricavare anche dal primissimo documento della medesima chiesa, l’epistola di Clemente Romano ai Corinti, intorno agli anni 95 e 96 d.C.

La «Preghiera comune», abbastanza breve invero, sarà senz’altro migliore se in lingua volgare
 e in forma litanica. Il Messale venga perciò arricchito di opportune formule, tra le quali, oltre ad alcune ordinarie, i vescovi e gli ordinari del luogo possano scegliere quelle rispondenti alle necessità del momento; e si elimini poi nel Messale l’invito espresso con la formula «Preghiamo»,
 che ancora rimane — misero vestigio —, e al quale non corrisponde in realtà nessuna preghiera.

Oltre che nelle domeniche e nei giorni festivi, la Preghiera co-
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mune potrebbe aver luogo anche in altre occasioni, come ad esempio nella messa degli sposi.

Il precetto della messa festiva, di cui si parla nel n. 43,
 p. 176, linn. 13 ss, sembra perdere un poco di vigore nel testo dello schema per quel che riguarda la prima parte della messa. In verità il codice di diritto canonico, can. 1248 dice semplicemente: «La messa deve essere ascoltata», e la formula accolta nei catechismi prescrive che si ascolti l’intera messa; ma col sostantivo messa, anche senza l’aggettivo intera, non si designa soltanto la parte sacrificale, ma anche la parte didattica. La diminuzione del senso liturgico nei fedeli
 fu la causa dell’interpretazione ammessa, che limita l’obbligo del precetto alla parte sacrificale; rilassamento che compare quando nei giorni festivi si sostituisce la messa solenne con la messa letta e pertanto meno attiva diventa la partecipazione dei fedeli. Dopo il sec. XVI, quando nulla o quasi finì per essere la partecipazione attiva, già si discuteva sulla gravità dell’obbligo di assistere alla prima parte della messa; e dal sec. XVIII in poi
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si diffonde maggiormente la convinzione che per adempiere il precetto sia sufficiente essere presenti all’inizio dell’offertorio.

In breve: la diminuzione del senso liturgico ha ridotto l’apprezzamento della parte didattica della s. messa.

Ma non soltanto dalla storia appare che le due parti della messa sono strettamente connesse, e sin dagli inizi, come si può desumere dalla narrazione stessa di Atti 20,7-10 e dalla citata Apologia di Giustino. Ma le due parti formano una unità per il fatto che la lettura delle Scritture, commentate opportunamente nell’omelia, la professione di fede, là preghiera comune sono intimamente connesse con l’offerta del sacrificio e la partecipazione sacramentale allo stesso sacrificio. Più facilmente infatti il fedele partecipa con consapevolezza e devozione al sacrificio offerto a Dio nella chiesa quando, con la fede, esprime attivamente la propria adesione alla parola di Dio proposta dalla chiesa e, con la carità, nella preghiera filiale comunitariamente fatta, si associa ai fratelli, non dimentico delle loro necessità; tutte queste cose infatti determinano ovviamente una disposizione ottimale per partecipare al mistero di Cristo nella fede e nella carità.

Gioverà ricordare anche l’aspetto pastorale, certamente di grande importanza. Nel nostro tempo infatti moltissimi fedeli hanno con la chiesa un unico contatto: la messa festiva. Perciò se non sono presenti alla prima parte, mai o quasi mai potranno udire la voce della loro madre e maestra, e quindi la voce del Padre; per cui facilmente, ingannati da pregiudizi ed errori, se ne andranno via come figli prodighi, lasceranno la casa paterna, abbandonando tutta o quasi la pratica e l’esercizio della vita cristiana.
Quindi — in vista di questo desideratissimo rinnovamento del senso liturgico nei fedeli — propongo umilmente che nel n. 43 la conclusione sia più forte, nel senso che venga raccomandata caldamente e in modo diretto la partecipazione all’intera messa; e di conseguenza i pastori siano gravemente esortati a istruire i fedeli,
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convenientemente e sin dalla prima età, circa le ricchezze della mensa della parola divina offerte a tutti nella messa, e a educare o rieducare a una partecipazione integrale.

Tutte queste cose saranno compiute con maggiore convinzione e di buon grado dai pastori e dai fedeli se, secondo i nn. 38
 e 41,
 il lezionario e l’evangeliario della messa saranno più ricchi
 e se la parola di Dio sarà offerta nella lingua volgare all’immediato ascolto e intelligenza dei fedeli.

Liturgia e ecumenismo

1. Forse qualcuno poteva desiderare per questo mio primo contatto con il vostro paese e con i vostri ambienti religiosi un tema che più direttamente riguardasse la problematica ecumenica odierna. Può sembrare ad alcuno che il tema da me preferito tocchi questa problematica soltanto in modo indiretto, in obliquo per così dire, e in maniera che necessariamente non possa rispondere ai molti interrogativi posti alle vostre coscienze dall’acceso interesse che tutte le linee dinamiche attuali dell’ecumenismo trovano nel Libano. Ma vorrei subito dire che intenzionalmente ho scelto questo argomento non solo, com’è ovvio, in ragione di quella che mi pareva una mia più definita competenza, ma anche per una certa attenzione che ho cercato di porre a quello che è stato di recente da più parti rilevato sull’odierna congiuntura di questo paese e sul compito che esso potrebbe giocare nella grande opera di riavvicinamento e riconciliazione dei cristiani.

2. Credo che con ragione si sia fortemente marcato l’eccezionale e ricca complessità che il Libano oggi presenta: complessità geofisica, complessità etnica, culturale, politica e soprattutto un

86

pluralismo cristiano veramente di dimensioni e di dinamismo particolarmente rilevante.

Ho cercato un poco di rendermi conto delle tensioni, speranze, iniziative, realizzazioni più che iniziali che da varie parti, ma sempre con convergente interesse e spirito sinceramente ecumenico, si sono manifestate in questi anni specialmente nel vostro paese. Ho ammirato l’onestà, la forza, la ricchezza, per qualche riguardo, mi sembra, anche la fecondità, direi, di tutto questo.

Credo che non a torto si sia da più di uno evocato il passato glorioso delle cristianità di questa terra, in vista della funzione che oggi e ancor più nel prossimo domani potrebbe adempiere per illuminare a vantaggio dei fratelli di tutto il mondo la congiuntura ecumenica attuale; e per tornare ad adempiere, a tentare di adempiere, un certo compito già in parte svolto in secoli lontani di mediazione tra l’oriente e l’occidente.

3. Tutto questo però, se ha destato il mio interesse ed anche la mia ammirazione, mi ha anche fatto sentire ancora più fortemente la necessità di una preparazione speciale per accostare tutto questo in una maniera veramente proporzionale. Una volta di più ho capito come noi occidentali dovremmo essere molto più attenti, molto più informati, molto più consapevoli della singolarissima ricchezza e complessità della storia passata del cristianesimo in queste terre e della difficoltà, quindi, per noi di inserirci in un flusso storico tanto imponente, glorioso quanto travagliato senza donarci, per così dire, totalmente con umiltà e con generosità al difficile compito di un confronto e di un contatto.

Ed è per questo, appunto, che io ho cercato di limitare e di restringere al massimo l’angolo per così dire di questa mia esposizione: mi è sembrato che proprio nel clima libanese nel quale tutte le tendenze della storia della chiesa hanno una probabilità di coesistere si imponga, per chiunque voglia dire una parola sinceramente ecumenica, un atteggiamento di estrema misura e di umiltà. Quest’umile percezione qui dell’insondabile ricchezza della chiesa mi sospinge a dare al mio contributo una misura molto limitata proporzionata alle mie forze e alla mia preparazione.

Quindi il proposito fondamentale di questo mio discorso è proprio quello di non tentare neppure di accennare alle linee generali dell’ecumenismo cattolico così come si può porre in questo momento specialmente in correlazione all’ultimo dibattito conciliare che dovrà fra poco essere ripreso; ma piuttosto di limitarmi rigorosamente a riferire con semplicità, con la massima onestà possibile, qualche punto di vista particolare di un occidentale, che ama
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vivamente l’oriente, in ordine ad un tema ben definito cioè quello della liturgia e più precisamente ancora non della liturgia in generale, ma della liturgia così come essa è stata nelle sue linee essenziali configurata per i cattolici di rito romano soprattutto nella recente costituzione del concilio Vaticano II.
4. Quando nell’autunno 1962 durante la prima sessione del concilio Vaticano II i padri indugiarono a lungo a discutere dei principi generali e delle diverse applicazioni concrete della preghiera liturgica non pochi pensarono che il concilio stesse perdendo il suo tempo e qualcuno, anche molto autorevole, tentò di insistere presso papa Giovanni XXIII perché piuttosto si anteponesse all’argomento della liturgia qualche altro dei grandi temi specialmente di carattere dottrinale e di contenuto, come si dice, più strettamente dogmatico, che erano stati predisposti dalle commissioni preparatorie e specialmente dalla commissione De doctrina. Già questo per sé rende comprensibile come sia accaduto che anche dopo tutto il dibattito della prima sessione e persino dopo l’approvazione e la promulgazione della costituzione alla fine della seconda sessione del Vaticano II non solo l’opinione pubblica nel suo complesso, ma in verità anche molti particolarmente qualificati, e specialisti persino, non si siano resi conto della grande importanza che la costituzione della liturgia aveva e nel complesso di tutta la chiesa cattolica e di tutto il suo insegnamento dottrinale come della sua esperienza quotidiana ed insieme dell’influsso particolarmente positivo che poteva venire ad esercitare nel rapporto tra la chiesa cattolica e le altre confessioni cristiane. Recentemente il padre Van Bergen esaminando i risultati delle decisioni sul culto cristiano nella sessione di «Fede e Costituzione» a Montreal nel luglio del 1963 e ponendoli a confronto con le linee essenziali della costituzione 90 vaticana sulla liturgia, concludeva proprio il suo studio rilevando come anche da parte cattolica si abbia ancora ben poco coscienza del fatto che la liturgia può giocare un compito importante e decisivo nel riavvicinamento dottrinale fra le chiese e come esempi sintomatici segnalava il fatto che le opere più qualificate e significative comparse ad illustrazione della prima sessione del concilio non accordavano alcuna attenzione ad una eventuale incidenza della li-
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turgia sul dialogo ecumenico.

Ultimissime riflessioni invece in qualche altro commentatore dei lavori del concilio incominciano a mettere in evidenza l’importanza del fatto che alla costituzione sulla liturgia sia toccato l’onore di costituire la primizia della messe che sta germogliando nella chiesa per il soffio edificante dello spirito.

5. Ci si è chiesti: quest’anticipazione del tema liturgico su tutti gli altri è un puro caso? Certo la cosa non fu prevista dagli ordinatori della fase preparatoria del concilio e neppure dall’impostazione inizialissima con la quale si aperse la prima sessione conciliare. Ma già oggi noi possiamo asserire con sicurezza che tutto questo non fu casuale, che esso ha un alto significato provvidenziale e che questa provvidenzialità si esprime soprattutto sul piano di un’apertura verso il dialogo ecumenico. L’anticipazione del tema liturgico su tutti gli altri temi che erano stati preparati dalle commissioni pre-conciliari preparatorie e la conclusione della seconda sessione, che ha visto promulgata per prima la costituzione sulla liturgia segnano quella che potremmo dire una displuviale, uno spartiacque decisivo fra due diverse funzioni dell’insegnamento della chiesa corrispondenti a due diversi modi di accostare il mistero della fede, a due diverse mentalità teologiche e, come vedremo, per conseguenza a [6.] due diversi modi con cui la chiesa può intendere se stessa, la propria natura, il proprio compito permanente e insieme la propria situazione concreta nell’opera della salvezza rispetto alla presente generazione. È sin troppo evidente che a questi due diversi orientamenti generali corrisponde una diversa tipologia di atteggiamenti di fronte alla preoccupazione ecumenica.

Da una parte il metodo che si era consolidato negli ultimi secoli dell’esperienza cattolica, cioè il metodo polemico e controversista metteva l’accento su una verità generalmente parziale e precisamente su quella che poteva essere messa in discussione o negata dagli avversari. Il procedimento, è chiaro, a motivo della sua stessa insistenza è esposto all’unilateralismo e ad un certo indurimento, poiché esso lascia quasi sempre e fatalmente nell’ombra aspetti complementari dell’asserzione alla quale si vuole attribuire il maggiore rilievo. Un esempio scelto fra i tanti, e che incide ora in una maniera particolare nel nostro argomento, è la difesa da parte della teologia post-tridentina del sacerdozio ministeriale screditato e 

89

attaccato dai riformatori, difesa che si accompagnava invece con una reticenza, che oggi tutti quanti siamo d’accordo nel considerare deplorevole, nei confronti del sacerdozio universale dei fedeli: un’atmosfera rasserenata ci permette ora di valorizzare, come si è visto ampiamente durante la seconda sessione del concilio il regale sacerdozio di tutti i battezzati.

7. Orbene gli schemi preparati durante la fase pre-conciliare erano particolarmente influenzati dal metodo sopradetto, polemico e controversista, riflesso della teologia post-tridentina codificata abitualmente nei nostri manuali e poco influenzata ancora dal clima biblico, teologico, pastorale, liturgico ed ecumenico che si è andato maturando sempre più dalla fine della prima e specialmente della seconda guerra mondiale. Ed è questo che spiega la decisione iniziale e così sorprendente da parte della maggioranza del concilio di aggiornare l’esame o addirittura di accantonare la trattazione degli argomenti che erano stati, soprattutto dalla commissione teologica pre-conciliare, elaborati in questo spirito. Cioè la grande maggioranza del concilio non si riconobbe negli schemi così predisposti e chiese per questo che fossero sottoposti a nuova elaborazione e intanto si cominciasse con la liturgia.

8. Perché con la liturgia? Appunto perché e nell’argomento in sé e nel modo in cui a differenza degli altri esso era stato impostato dai lavori preparatori, la maggioranza conciliare riconobbe sostanzialmente le prospettive pastorali, teologiche, bibliche, spirituali ed ecumeniche da essa desiderate. E questo riconoscimento, questa piena e soddisfatta coincidenza non può stupire quanti sanno che i lavori che hanno reso possibile e immediatamente preparato la costituzione sulla liturgia sono ad un tempo il frutto di 60 anni del movimento liturgico cattolico e insieme il frutto di un nuovo clima pastorale, teologico, biblico, spirituale ed ecumenico promosso almeno inizialmente e in via principale proprio dagli stessi ambienti del movimento liturgico, dagli stessi promotori di esso e come frutto in gran parte di una più profonda comprensione dell’essenza della liturgia stessa. I nomi di dom Lambert Beauduin, di Herwegen, Casel, Parsch, di mons. Chevrot, di mons. Paris, di Guardini, di Jungmann
 indicano, sia pure con diverse modalità e misure, ma sempre in connessione con la liturgia, gli iniziatori tra i cattolici ad un tempo della nuova teologia liturgica e insieme
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dei movimenti spirituali, biblici, pastorali che sono confluiti in una I nuova ecclesiologia e in una profonda ed operativa tensione verso l’unità di tutti i cristiani. In altre parole sono state le stesse persone, e gli stessi centri di ricerca e di divulgazione, le stesse scuole, le stesse riviste che ad un tempo hanno gettato i germi del rinnovamento liturgico e del movimento ecumenico. Giustamente proprio in queste ultime settimane dom Olivier Rousseau
 in un articolo, che era una rievocazione della difficile primavera a un tempo del movimento liturgico e del movimento ecumenico ricordava come intorno alle stesse persone specialmente negli anni venti si annodassero tutte le fila che a distanza di oltre 40 anni portavano alla felice approvazione sia della costituzione liturgica che del decreto, sull’ecumenismo.

9. La costituzione infatti, quasi ad ogni pagina, rivela un’attenta e acuta sensibilità ecumenica. Molti suoi articoli, proposte e decisioni erano da tempo attesi da tutti coloro che amano l’unità dei cristiani e che, ora, li hanno accolti con una profonda gioia.

Si può senz’altro affermare che il primo in importanza è il principio — affermato chiaramente sin dal preambolo — dell’uguale dignità che spetta di diritto, nella chiesa cattolica, a tutti i riti: «Il sacro concilio... dichiara che la santa madre chiesa considera su una stessa base dì diritto e di onore tutti ì riti legittimamente riconosciuti» (art. 4).

10. Bisogna notare che il principio è sottolineato in modo tutto particolare, perché la costituzione non si limita a smentire in modo definitivo la tesi ipercattolica della praestantia latini ritus, ma giunge sino a formulare un incoraggiamento formale a conservare le differenze esistenti tra un rito e l’altro.

Queste differenze, che derivano da culture e tradizioni cristiane a volte molto antiche e venerabili, denotano un patrimonio spirituale di straordinaria ricchezza, come una rivelazione — un segno — dell’autentica cattolicità della chiesa.

Queste tradizioni perciò, — così si esprime l’articolo — «la chiesa vuole, in avvenire, conservarle e incrementarle in tutti i modi possibili» (ivi).

91

E c’è di più: lo stesso articolo sostiene l’opportunità — o meglio, il dovere — di percorrere in un futuro prossimo tutto un cammino a ritroso per purificare i diversi riti dalle romanizzazioni che uno zelo male illuminato — o, a volte, un assurdo complesso di inferiorità — vi aveva introdotte durante questi ultimi secoli.

11. Questo è certamente molto più di un’abile captatio benevolentiae — di una manovra per captare la simpatia degli orientali — e molto più, ancora, di una benevolente concessione.

È piuttosto il segno di un movimento storico irreversibile, e dell’acquisizione — ormai definitiva nella chiesa cattolica — del principio di rispetto per la varietà.

Possiamo dirlo con assoluta sicurezza: in realtà, il principio in questione non è stabilito soltanto per i rapporti fra il rito romano e gli altri riti che già esistono, ma diventa — da questo momento — uno dei criteri fondamentali della futura legislazione liturgica.

E questo criterio è valido tanto per i paesi di missione che per i paesi della più antica tradizione cristiana: «La chiesa, quando non è in questione la fede o il bene comune generale, non intende imporre, neppure nella liturgia, una rigida uniformità, anzi rispetta e favorisce le qualità e le doti d’animo delle varie razze e dei vari popoli» (art. 37).

E l’articolo seguente insiste: «Salva la sostanziale unità del rito romano, anche nella revisione dei libri liturgici, si lasci posto alle legittime diversità e ai legittimi adattamenti ai vari gruppi etnici, regioni, popoli, soprattutto nelle missioni».

12. La costituzione affermando questo principio, prevede anche l’istituto giuridico al quale spetterà, d’ora innanzi, il compito di garantire un certo pluralismo liturgico; infatti, viene attribuito un potere di legiferare in questa materia «alle diverse assemblee di vescovi, competenti su un territorio dato e legittimamente costituite» (art. 22).

La costituzione stessa, da parte sua, comincia a lasciare alle «assemblee episcopali» il potere di prendere alcune decisioni importanti; giunge persino in questa linea di decentralizzazione, a riconoscere ad ogni vescovo un certo potere di regolare la vita liturgica all’interno della sua diocesi.

13. A questo orientamento pluralistico della costituzione — che  è veramente nuovo — deve essere attribuita un’eccezionale importanza ecumenica. Era giusto lasciare il primo posto a questo tema; ma naturalmente molte altre decisioni verranno accolte favorevolmente dai nostri fratelli separati e da tutti quelli che amano l’unità dei cristiani.
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II fatto per esempio, che i fedeli possano ormai comunicarsi sotto le due specie — ancora molto raramente, purtroppo! — non riveste un’importanza trascurabile: ma una porta che era chiusa da secoli si è ora schiusa. Inoltre la facoltà della concelebrazione che — come dice la costituzione — «manifesta felicemente l’unità del sacerdozio» (art. 57), è stata ora concessa in maniera abbastanza larga. Infine il valore e l’utilità delle lingue vive nella liturgia sono state francamente riconosciuti, e così pure l’opportunità di concedere loro, d’ora innanzi, «un posto più ampio» nella messa, nel rituale dei sacramenti, e nell’ufficio divino (art. 36; cf. 54. 63. 78. 
101).

14. Lo stesso dicasi per le riforme particolari.

Del resto la sincerità profonda dello spirito ecumenico che anima la costituzione può essere vista, in qualche modo, leggendo l’appendice sulla revisione del calendario: «Il sacro concilio non ha nulla in contrario a che la festa di Pasqua venga assegnata ad una determinata domenica..., purché vi sia l’assenso di coloro che ne sono interessati, soprattutto i fratelli separati dalla comunione con la sede apostolica».
Assentientibus praesertim fratribus... seiunctis. Praesertim, soprattutto: una piccola parola soltanto, ma che sembra lasciarci intravedere quanto affetto ci leghi ancora e ci tenga uniti ai «fratelli separati».

Da questo spirito e da questo amore, dunque, sono scaturite tutte le riforme che la costituzione stabilisce e che noi abbiamo or ora ricordato.

15. Sarebbe interessante, naturalmente, approfondire il significato di questi elementi o spingere più innanzi l’analisi del testo per trovarne altri di questo genere.

Ma è sufficiente ora averne ricordato qualcuno, come dei semplici esempi. Perché noi crediamo che il documento conciliare contenga molte prospettive più importanti, dal punto di vista ecumenico, di questi segni — così belli, tuttavia, e così consolanti — di rispetto e di comprensione; crediamo che esso contenga delle affermazioni ben più decisive che queste promesse di instaurare una nuova pratica liturgica — o, per meglio dire, di restaurarne una più antica.

16. A nostro avviso, ciò che conferisce alla costituzione il suo vero e proprio valore è, al di là di queste affermazioni particolari, il fondamento dei principi supremi sui quali essa si basa.

Da questi principi è indubbio che scaturirà anche, inevitabilmente, la necessità di certe riforme: e si tratterà di riforme molto
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più vaste e numerose di quelle che già sono state proposte.

Ciò che nella costituzione è concretamente stabilito in questo senso ci sembra in effetti soltanto un timido inizio, quasi un tentativo, abbozzato con la trepidazione e la perplessità di colui che fa i suoi primi passi.

17. Ma non c’è di che stupirsi.

Da una parte infatti, la rieducazione liturgica del popolo cristiano non può effettuarsi se non attraverso un lungo cammino, nel quale i fedeli debbono essere guidati, passo passo, con una saggia pedagogia. Così soltanto la liturgia potrà essere assimilata sino a diventare per tutti una realtà interiore, una maniera di sentire e di vivere, una spiritualità. E non una semplice etichetta, per una moda, uno stile esteriore e superficiale. Dall’altra, è evidente a tutti che in questo campo, se si ha troppa fretta si rischierebbe di compromettere irrimediabilmente un patrimonio teologico e spirituale di incalcolabile valore. Non bisogna quindi stupirsi se le riforme sono state stabilite con tante precauzioni e parsimonia.

Tuttavia non bisogna temere che la costituzione in pratica si riduca a quasi niente.

E questo proprio perché le sue primizie teologiche rappresentano una base abbastanza ampia per un profondo rinnovamento.

Questa base è costituita dalla prospettiva ecclesiologica completamente nuova che — per la prima volta in un documento del magistero solenne — è stata proposta come la regola fondamentale della vita cristiana.

È di questa ecclesiologia che noi vorremmo parlare; anche se fossimo costretti, a causa del poco tempo a nostra disposizione, a presentarvene soltanto le linee essenziali, e ad enunciarvene soltanto i dati ecumenicamente più notevoli, rinunciando a degli approfondimenti o a delle comparazioni che avrebbero potuto essere di grande interesse.

18. La prima determinazione di questa ecclesiologia è una idea— completamente elementare, si dirà — di importanza capitale: cioè l’affermazione del primato assoluto dello spirituale.

«Nella chiesa infatti, è detto in questo testo, ciò che in lei è umano sia ordinato e subordinato al divino, il visibile all’invisibile, l’azione alla contemplazione, la realtà presente alla futura città verso la quale siamo incamminati» (art. 2).

Questo, affermato nell’introduzione, serve veramente di base a tutto il resto.

19. Nessuno, oggi soprattutto, potrà dire che quest’affermazione elementare è superflua.
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Perché, per esempio, lo stesso sforzo generoso e immenso della chiesa per rispondere alle esigenze degli uomini, e per contribuire alla soluzione degli innumerevoli problemi dell’umanità contemporanea, non ha rischiato a volte di fare un po’ dimenticare l’esatta gerarchia dei valori? «L’azione sottomessa alla contemplazione». Certo la costituzione non vuole negare né la legittimità, né la necessità dell’impegno sociale della chiesa e della sua visibile presenza storica; ma essa esprime, con una chiarezza che non è abituale, quale debba essere sempre l’orientamento essenziale di questo impegno, e ne definisce così — al tempo stesso — i limiti e le modalità.

La chiesa non rinuncia ad essere presente sulla terra — essa vuole esserlo ancora di più, d’ora innanzi, ma esserlo come il sale di cui parla il vangelo.

La chiesa non rinuncia ad avere un ruolo nella storia — ma vuole che questo ruolo consista soprattutto nel richiamare l’ai di là della storia.

20. Chi non vede perciò, in queste parole del concilio, l’invito ad intraprendere tutto un lavoro di purificazione e di semplificazione? A intraprendere tutta un’opera di profonda riforma?

Ora, nessuno potrà negare l’importanza enorme, dal punto di vista ecumenico, di una simile riforma. Perché il passo che precede ogni incontro è lo sforzo per ritrovare noi stessi, per recuperare il nostro autentico volto, secondo la volontà del Signore e del vangelo.

D’altronde, la costituzione stessa indica il criterio fondamentale che guiderà quest’opera di riforma, quando dichiara che la chiesa è e si rivela innanzitutto nell’assemblea liturgica:

«La liturgia... contribuisce enormemente a che i fedeli, attraverso la loro vita, esprimano e manifestino agli altri il mistero del Cristo e l’autentica natura della chiesa vera e propria», (art. 2)

La liturgia infatti è l’opera più efficace della chiesa, «l’azione sacra per eccellenza, la cui efficacia, allo stesso titolo e allo stesso grado non può essere raggiunta da nessun’altra» (art. 7).

Essa, la liturgia, è quindi «il vertice a cui tende l’azione della chiesa, e al tempo stesso la fonte da cui scorre tutta la sua virtù» (art. 10).

21. Ne derivano, evidentemente, le conseguenze enunciate nel testo: e cioè l’importanza fondamentale della liturgia nella vita del prete, nella formazione del clero, e nel campo delle scienze teologiche. Ora è indubbio che la chiesa godrà di vita nuova, recupererà delle energie che ignorava di possedere, se saprà concentrare e
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unificare i suoi sforzi orientandoli tutti — veramente tutti, come la costituzione lo esige — verso questo scopo.

Quando la comunità cristiana saprà trovare la sua ragione di essere raccogliendosi attorno all’altare, noi assisteremo indubbiamente ad un suo notevole riaffermarsi e ad una sua immensa valorizzazione spirituale.

Ma sarà anche, siamone certi, un passo decisivo verso l’incontro con i nostri fratelli separati, e soprattutto con le chiese d’oriente, che hanno sempre posto nella liturgia il centro della loro vita, riconducendo tutto verso di essa e attingendo tutto da essa.

Le opere caritative, l’istruzione religiosa, la vita comunitaria, la teologia... che altro c’è nell’oriente cristiano che non sia inserito nella liturgia? Forse, potremmo dire, attraverso la circolazione di grazie e di doni che c’è, malgrado le nostre divisioni, all’interno del corpo del Signore, l’oriente non è del tutto estraneo al merito di questa riscoperta.

Sarà perciò attraverso un approfondimento nella vita liturgica che noi diverremo capaci di meglio comprendere l’anima dei nostri fratelli orientali: e questo ci potrà preparare infine ad un incontro con loro che non sia fittizio o effimero.

E poi, anche al di là di ciò che potremmo verificare o di ciò che crediamo di sapere, non è forse nella preghiera liturgica che già si realizza misteriosamente l’unità di tutta la chiesa? E non è forse soprattutto attraverso questa preghiera che si può affrettare il compimento visibile di questa unità?

22. Uno degli aspetti fondamentali della vita di questa «chiesa in preghiera» di cui parla la costituzione, è il fatto di restare in ascolto della parola di Dio.

È certo che mai, in un documento solenne del magistero, si è affermato con tanta insistenza e chiarezza il ruolo fondamentale della sacra scrittura nella vita della chiesa. Si tratta, anche qui, di una evidente verità: ma occorreva l’incontro concretamente significativo per la spiritualità di tutto il popolo cristiano.

E questo è proprio lo scopo della costituzione, che non si limita a riaffermare che — soprattutto nella celebrazione liturgica — «La sacra scrittura ha un ‘estrema importanza» (art. 24), ma ne deduce immediatamente le conseguenze pratiche: «Bisogna anche promuovere il gusto saporito e vivente della sacra scrittura» (ivi), stabilendo anche delle nuove forme di assemblee liturgiche, consistenti essenzialmente nella «sacra celebrazione della parola di Dio» (art. 35, 4).
Essa stabilisce pure che i preti, d’ora innanzi, dovranno aver
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cura di attingere per la predicazione «in primo luogo alla fonte della sacra scrittura» (art. 35, 2). Essi dovranno procurarsi da soli, a questo fine, «una più abbondante conoscenza della Bibbia» (art. 90), e imparare a gustarla di più nella loro preghiera di ogni giorno dell’ufficio divino (art. 92).

Da parte sua, il concilio si impegna solennemente a «presentare ai fedeli la mensa della parola di Dio con una ricchezza maggiore», e ad aprire «più largamente i tesori biblici, affinché, entro un numero determinato dì anni, si legga al popolo la parte più importante della sacra scrittura» (art. 51).

23. Queste parole vogliono segnare la fine di una mentalità, se ce n’è ancora in alcuni ambienti cattolici meno illuminati, di diffidenza e di perplessità a mettere la Bibbia in mano al popolo.

Stiamo quindi assistendo alla sepoltura ufficiale di una posizione che era la conseguenza dell’indurimento della polemica antiprotestante. Vediamo l’inizio di una nuova epoca della vita della chiesa, in cui la sua giovinezza sarà, più che nel passato, rinnovata dal contatto quotidiano con la parola di Dio. Tuttavia, se si legge attentamente il testo della costituzione, si può notare che questo apprezzamento più conveniente della Scrittura non si manifesta soltanto esigendo che la si legga e che la si faccia leggere in misura più ampia; questo testo infatti rappresenta una vera e propria riscoperta «qualitativa» della Bibbia — una riscoperta dell’inesauribile attualità della sua forza creatrice.

Attraverso la Bibbia, soprattutto quando essa viene proclamata nella liturgia, «è Dio che parla al suo popolo, è il Cristo che annuncia ancora il vangelo» (art. 33).

II contatto con la parola di Dio deve dunque essere considerato un incontro personale con Dio, tale da produrre un effetto analogo a quello dei sacramenti.

Questo è ripetuto senza posa: è il senso sia del parallelo continuamente stabilito tra la parola di Dio e il rito, sia dell’affermazione che rito e parola sono ambedue coessenziali alla celebrazione liturgica.

E così si dice che i fedeli, partecipando alla liturgia, «vengono formati dalla parola di Dio, sono nutriti alla mensa del corpo del Signore» (art. 48), «ascoltano la parola di Dio e partecipano all’eucaristia» (art. 106); perché quelli che si siedono alla mensa eucaristica, si siedono al tempo stesso «alla mensa della parola di Dio» (art. 51). Ma, in un modo ancora più esplicito all’articolo 52: «L’omelia fa parte della liturgia stessa», e, ancor meglio all’art. 56: «le due parti che costituiscono in certo modo la messa, cioè la liturgia
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della parola e la liturgia eucaristica, sono congiunte tra di loro così strettamente da formare un solo atto di culto».
24. Tutto questo rivela, fra l’altro, un notevole approfondimento della teologia sacramentale — approfondimento che non è, ormai, il bene di una élite di teologi, ma della chiesa tutta, e che permette di superare ogni estrinsecismo e ogni cosalismo.

In effetti, la parola di Dio si presenta ora molto più come un elemento costitutivo essenziale del sacramento: essa ne è l’anima, e a sua volta, proprio nel rito sacramentale, raggiunge il vertice della sua efficacia creatrice.

Di conseguenza, la costituzione insiste sul ruolo della fede nei sacramenti, non soltanto come condizione preliminare, ma ben più come il loro frutto primario, e come elemento costitutivo della loro intima struttura.

Non è certo di minore importanza, nei rapporti coi nostri fratelli protestanti, che queste dottrine vengano ora affermate con tanta chiarezza da un documento conciliare; poiché questo potrà contribuire, speriamolo, a dissipare degli equivoci e delle diffidenze e a favorire un’intesa migliore.

Ma, pur godendo di tutto ciò, non è su questo risultato che contiamo prima di tutto. È piuttosto sulla forza unificante della parola di Dio che noi contiamo. È in questa parola che siamo già uniti, tutti noi, cristiani, che crediamo in essa. Più l’ascolteremo, più essa saprà guarire le nostre divisioni: essa lo farà incomparabilmente meglio delle nostre discussioni e delle nostre interminabili controversie. Essa ci riunirà di nuovo in una sola famiglia.

25. A nostro avviso, perciò, il fatto che la Bibbia — accolta con fede piena, studiata con intelligenza spirituale — sia così chiaramente riconosciuta come fonte prima della vita cristiana, e così pure della predicazione e della teologia, riveste un immenso valore ecumenico. Come non ricordare, a questo proposito, le parole pronunciate dal prof. Skydsgaard, in nome degli osservatori delegati nell’udienza papale del 17 ottobre 1963.

«Che mi sia consentito» disse, «di segnalare un fatto che mi sembra di estrema importanza: penso alla funzione di una teologia biblica che si concentri sullo studio della storia della salvezza sia nel vecchio che nel nuovo testamento. Più si progredisce nella comprensione della storia misteriosa e paradossale del popolo di Dio, più si comincia a comprendere la chiesa del Cristo sia nel suo mistero, sia nella sua esistenza storica e nella sua unità. Che sua Santità mi consenta ancora di esprimere la viva speranza che le luci di una simile teologia concreta e storica brilleranno sempre più

98

nei lavori di questo concilio».

Si possono considerare queste parole come l’eco della voce di tutti i fratelli separati, e del loro appello alla chiesa cattolica. Il santo padre, ricordo, rispose affermando che si associava volentieri a questi auguri. Ma già la costituzione sulla liturgia aveva risposto preventivamente il suo «sì», e in modo ancora più persuasivo, non soltanto perché essa propone a tutto il popolo cristiano una nuova presa di contatto con la sacra scrittura, ma anche per che essa stessa si presenta come un’attuazione e un modello di un simile «ressourcement». E la sua importanza ecumenica è ancor più significativa se si considera che non è la preoccupazione ecumenica che ha orientato in modo predominante i compilatori di questo testo.

Costoro erano animati, l’abbiamo visto, da un amore sincero per l’unità dei cristiani; ma il loro scopo primario, era piuttosto di delineare il volto autentico della chiesa così come lo presentano la Bibbia e la tradizione dei Padri.

Ma questo orientamento è già di per se stesso ecumenico perchè ci fa riscoprire dei dati anteriori alle nostre divisioni, e concepire cosi una teologia più larga e più autentica di quella che, dall’una e dall’altra parte, è il frutto di sfortunate accentuazioni polemiche.

26. Del resto, ciò che abbiamo detto or ora sulla «nuova» ecclesiologia della costituzione, non è forse già contenuto interamente nella concezione della chiesa come «sacramentum salutis» — sacramento della salvezza? È un’idea che potrebbe sembrare nuova; ma si tratta, piuttosto, della riscoperta di un dato teologico molto vecchio: poiché già i Padri vedevano la chiesa come «sacramentum», come mistero.

Come una realtà tutta sacrale quindi, inquadrata in una doppia analogia, con il Verbo incarnato da una parte e i riti sacramentali dall’altra.

Nel nostro testo, il termine «sacramentum» viene applicato alla chiesa soltanto due volte:

·  all’art 5: «dai costato di Cristo morente sulla croce è scaturito il mirabile sacramento di tutta la chiesa».
·  e all’art. 26: «la chiesa è il sacramento di unità».
Ma, al di là di queste affermazioni esplicite, si può dire in realtà che questa concezione è l’idea predominante della costituzione,
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e che essa la regge tutta intera. Così per esempio si esprime l’art. 2: «È nella genuina natura della vera chiesa di essere ad un tempo umana e divina, visibile e ricca di realtà invisibili», — non è forse in una simile sintesi di visibile e invisibile che si realizza l’essenza stessa del «sacramentum»!
27. Non molto tempo fa, padre Gribomont, in un articolo pubblicato dalla rivista «Irénikon» (Del Sacramento della chiesa e delle sue realizzazioni imperfette — 1949), ha saputo trarre, da questa analogia, delle conseguenze ecumeniche notevolissime. Ha dimostrato infatti che è partendo di qui che si può comprendere meglio il rapporto di complementarietà e di mutua esigenza esistente fra le confessioni cristiane, e la qualificazione ecclesiale delle comunità separate.

Inoltre, considerare la chiesa sotto questo angolo di visuale equivale a sottolineare — come fa la costituzione — «che in essa ciò che è umano è ordinato e sottomesso al divino, ecc. » (art. 2). Questo è effettivamente il fondamento di quello che abbiamo già detto sul primato dello spirituale — o, meglio, del soprannaturale — nella chiesa.

Perché, se la chiesa è «sacramentum», essa possiede certamente un corpo, un «di fuori». Ma, proprio come nel Cristo e nei riti sacramentali, questo corpo e questo «di fuori» sono soltanto il segno di una più profonda realtà misteriosa. A questa realtà invisibile — che è l’azione esercitata in essa da Dio — debbono essere 
completamente subordinate la sua struttura visibile e le sue istituzioni; esse trovano infatti la loro ragione* di essere soltanto nella misura in cui esse sono conformi all’invisibile e poste al suo servizio. E questo non rappresenta poca cosa, dal punto di vista ecumenico, perché i nostri fratelli separati ci rimproverano spesso — e non sempre a torto! — il nostro giuridismo: e cioè l’eccesso di esteriorità — di istituzionalità — che caratterizza il nostro modo di concepire e di vivere la chiesa.

Questo, ammettiamolo francamente, rappresenta ancora uno degli ostacoli più seri alla riconciliazione dei cristiani.

Ora, noi crediamo che un autentico superamento di questo giuridismo possa verificarsi soltanto partendo da una più autentica teologia della chiesa; da una teologia che si ispiri precisamente da queste parole della costituzione, in cui la chiesa viene presentata nella sua natura essenziale, come un «mistero», un «sacramento».
28. Ed è proprio di qui, aggiungiamo noi, che si può superare la posizione del primo progetto del De ecclesia presentato al concilio, in cui si attribuiva al Cristo soltanto il ruolo di fondatore della
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chiesa: cioè il ruolo di capo della linea istituzionale, più che in senso ontologico e vitale. Tutti ricordano, a questo proposito, l’intervento del cardinal Montini alla prima sessione del concilio: egli osservò allora energicamente la penosa povertà di una simile prospettiva, sostenendo, al tempo stesso, che era necessario allacciare più strettamente l’ecclesiologia alla cristologia. E questo tema egli lo riprese in seguito, amplificandolo in modo meraviglioso, all’apertura della seconda sessione.

Ora, è proprio la sacramentalità della chiesa che fonda il suo autentico rapporto col Cristo: un rapporto profondo e misterioso, un legame strettissimo, poiché consiste nell’attualità di operazione esercitata dal Verbo incarnato.

Il Cristo, infatti, «sacramentum fontale», la cui pienezza è la chiesa — il pleroma — è sempre presente in essa: vi soffia la sua vita e rende efficaci le sue azioni sacramentali. Come dice l’articolo 7 della costituzione: «Cristo è sempre presente nella sua chiesa, in modo speciale nelle azioni liturgiche. È presente nel sacrificio della messa... Egli è presente con la sua virtù nei sacramenti... Egli è presente nella sua parola... È presente quando la chiesa prega e canta i salmi».
29. È forse necessario sottolineare l’importanza ecumenica di queste affermazioni? Queste parole, in realtà, possono dissipare molti spiacevoli malintesi. Perché ci è stato spesso attribuita, specialmente da parte dei protestanti, una falsa idea della chiesa: l’idea — di una chiesa che pretende ad una funzione mediatrice, ma che si pone, in ultima analisi, come un diaframma fra noi e il Cristo, come un impedimento al nostro incontro con lui;

 — di una chiesa che pretende di essere soltanto la continuazione del Cristo, ma che vuole, invece, rimpiazzarlo.

Ora, dopo queste parole della costituzione sulla presenza del Cristo, sarà ormai meno facile — da una parte e dall’altra! — appoggiarsi a delle critiche di tal genere.

30. Ma la sintesi suprema della costituzione — e cioè il dato verso cui tutto converge, e nel quale tutto assume il suo pieno significato — questo vertice della costituzione è il rapporto, come essa lo stabilisce, fra la chiesa e l’eucaristia. Bisogna dire che questo è, sia dal punto di vista teologico che ecumenico, l’elemento più importante della costituzione.

D’altronde, tutto ciò che abbiamo detto appena ora non è forse espresso da questo rapporto?
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— perché, se la chiesa è costituita come «assemblea in preghiera», questa  preghiera è, in primo luogo, il sacrificio perfetto nel quale il Cristo offre se stesso al Padre misteriosamente, «in mysterio»;
— se la chiesa è il popolo di Dio in ascolto della sua parola, questa parola riceve il massimo di attualità e di efficacia proprio nella celebrazione eucaristica;

— è nell’eucaristia che la vita sacramentale della chiesa e la sua stessa sacramentalità si realizzano al più alto grado e vengono meglio percepite;

— qui il Cristo, realmente presente — come lo dice la costituzione — «al suo massimo grado», esercita la sua azione suprema, amando i suoi sino alla fine, ispirando loro la vita, trasferendoli nel regno della sua gloria, consumando — infine — l’unione nuziale con la sua sposa.

In breve, la chiesa si costituisce — formalmente ed essenzialmente — col suo atto supremo, attraverso la celebrazione eucaristica: la chiesa realizza la sua perfetta unità e la sua attuale e piena conformazione al Cristo, consumando «il pane unico», ed essendo consumata da lui.

Tutto il documento è imperniato su questa dottrina, che è espressa più formalmente nei primi 10 articoli; ricordiamo in particolare l’articolo 2: «La liturgia, attraverso la quale, soprattutto nel divino sacrificio dell’eucaristia, si esercita l’opera della nostra redenzione» — opus nostrae redemptionis exercetur.
31. Fra le conseguenze che possiamo dedurne, occorrerà notare con maggior attenzione la rivalorizzazione della chiesa locale.

Si dice, infatti, che essa rappresenta «la chiesa visibile stabilita su tutta la terra» (art. 42), perché «c’è una speciale manifestazione della chiesa nella partecipazione piena e attiva di tutto il popolo santo di Dio alle medesime celebrazioni liturgiche, soprattutto alla medesima eucaristia, alla medesima preghiera, al medesimo altare cui presiede il vescovo circondato dai suoi sacerdoti e ministri» (art. 41).
Potremmo dire, con una formula cara a qualche teologo ortodosso (Florovskj, Afanasieff) che si tratta di un’autentica «ecclesiologia eucaristica», in cui sembra evidente che ogni assemblea, riunita nella celebrazione dell’eucaristia, realizza essenzialmente il mistero della chiesa.
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32. Per l’approfondimento di queste due realtà — così essenzialmente unite — l’ecclesiologia eucaristica e la dottrina sull’episcopato, si può e si deve attingere molto nella tradizione antica ci si deve costantemente ispirare ai santi padri: in essi, i cristiani di tutte le confessioni già si riconoscono e si ritrovano uniti. Ma, fra di essi, un posto speciale deve essere riservato a s. Ignazio di Antiochia, che è una gloria, certo, della chiesa universale, ma della vostra soprattutto.

La chiesa gli è debitrice di parecchi concetti e orientamenti: essa si riferisce a lui nei suoi punti principali, quando tratta del Cristo — «sacramento fontale», «medico carnale e spirituale» (art. 5), — quando tratta dell’eucaristia e dell’episcopato. Ora noi tutti, ciascuno al suo posto, dobbiamo impegnarci nella preghiera e nell’azione, affinché la costituzione De ecclesia — il frutto più atteso dal concilio — sia perfettamente coerente coi principi e lo spirito della costituzione sulla liturgia. Quest’ultima, infatti, come è stato detto giustamente, potrebbe benissimo esserne il primo capitolo: caput primum, ecclesia orans.

Ma, a questo scopo, per non allontanarci da questa strada, per essere fedeli alla visione della chiesa essenziale e sacrale, così come ce la propone la costituzione, dove potremmo trovare un’ispirazione migliore che nel pensiero di sant’Ignazio?

— nella sua dottrina, così profonda ad un tempo e così semplicemente biblica;

·  nell’autentica esperienza di vita ecclesiale ed eucaristica da cui sono scaturiti i suoi scritti; Soprattutto nel suo amore ardente per l’unità della chiesa. Egli voleva infatti la chiesa tutta intera riunita attorno all’unico altare; egli implorava — e implora, certamente — senza posa che in tutti noi ci sia «una sola preghiera, una sola supplica, un solo spirito, una sola speranza nella carità, nella gioia irreprensibile» (Magn. 7).

Chiesa cattolica e popolo ebraico

Altri oratori meglio di me hanno illustrato o potranno illustrare le ragioni immediate, il senso e la portata oggettiva della presente dichiarazione De iudaeis.
 Io vorrei (soprattutto) insistere su quella che a me sembra la sua ragione ultima e illustrare la
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causa più profonda che, come penso, porta ineluttabilmente il nostro concilio a una siffatta deliberazione proprio ora, proprio in questa fase storica della chiesa di Cristo.

Tale ragione e causa più profonda, infatti, non solo è del tutto estranea (come anche altri ha detto o dirà) alla politica nel senso più concreto e immediato di un rapporto qualsiasi tra diverse società politiche o stati, ma è estranea alla politica anche in un senso più generale e mediato.

Non sono, propriamente, neppure eventi storici più o meno recenti (che pure hanno  giustamente  commosso ogni uomo di buona volontà) e non sono neppure valutazioni ispirate a doverosi sensi di moralità e umanità, che inducono la chiesa cattolica a fare proprio oggi questa dichiarazione.

Ma è piuttosto una serie di impulsi essenzialmente interni alla chiesa stessa che — anche indipendentemente da ogni evento e stimolo ab extra — maturano oggi nel nucleo più intimo e più soprannaturale della vita e della coscienza della chiesa di Cristo.

Cioè la chiesa perviene oggi a queste affermazioni perché (non dico esclusivamente, ma principalmente) è oggi più che mai che essa prende una più profonda coscienza e dichiara in questo concilio alcuni degli aspetti più soprannaturali del suo mistero essenziale e del contenuto più proprio della sua vita in atto. Pertanto la declaratio De iudaeis è a mio parere un frutto naturale e un complemento necessario, una parte integrante della stessa costituzione De ecclesia e soprattutto della stessa costituzione De sacra liturgia. A qualcuno che possa giudicare strano che solo oggi, dopo tanti secoli, la chiesa si occupi in questo modo dei giudei, si potrà rispondere con diversi argomenti e anche opportunamente

105

ricordare precedenti norme del diritto canonico, antico e moderno, tutelanti la libertà di coscienza dei figli di Israele; ma soprattutto si dovrà rispondere che davvero oggi la chiesa deve rinnovare e completare quelle norme, perché è oggi che la chiesa per la prima volta consacra un’apposita trattazione non solo alla rivendicazione delle proprie origini divine o delle proprie note o dei propri poteri, ma alla totale pienezza del suo mistero religioso

(nella costituzione De ecclesia) e dei beni più preziosi di cui essa stessa vive in atto ogni giorno, cioè la parola di Dio e l’eucaristia (nella costituzione De sacra liturgia).

È questo fatto che a mio avviso giustifica più pienamente la dichiarazione De iudaeis, e che implica conseguenze chiare e concrete sulla portata oggettiva che essa deve avere e soprattutto su due caratteri eminenti che essa deve presentare, che vorrei fossero meglio stabiliti che nel testo proposto: dovrei cioè una pienezza più vigorosa della dichiarazione, pari alla pienezza del mistero che la chiesa ha dichiarato nella costituzione dogmatica su se stessa; e vorrei un senso non solo di umanità, ma ancora più di rispetto religioso per la vocazione peculiare, non solo passata, ma anche presente e futura, del popolo dell’alleanza.

Data la ristrettezza del tempo, io vorrei dire soprattutto del rapporto che sussiste tra la presente dichiarazione e la costituzione De sacra liturgia.
1 La dichiarazione nel parlare «de communi patrimonio christianorum cum iudaeis», sembra riferirsi soprattutto a quelle che la dichiarazione stessa qualifica «fidei et electionis initia»
 e comunque a ciò che la chiesa ha derivato nel passato dal popolo
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giudaico sino alla vergine Maria, al Signore nostro Gesù Cristo agli apostoli compresi. Certo tutto questo patrimonio comune del passato andava ricordato e forse anche più vigorosamente, per esempio, richiamando completa e non mutila la citazione di s. Paolo ai Romani, 9, 4-5.

Ma non soltanto questo. Il popolo dell’alleanza ha per la chiesa cattolica non solo una dignità e un valore soprannaturale per il passato e per le origini della chiesa stessa, ma anche per il presente e per ciò che vi è di più essenziale, di più alto, di più religio-so, di più divino e permanente nella vita quotidiana della chiesa:

soprattutto se è vero quel che appunto la costituzione De sacra liturgia ha voluto richiamare e rendere sempre più reale ed effettivo nella chiesa del nostro tempo : cioè che l’apice di tutti gli atti della chiesa e ‘la sorgente della sua stessa forza è il suo ali-mentarsi e vivere ogni giorno della parola di Dio nella liturgia della Parola e dell’Agnello di Dio nella liturgia dell’olocausto quotidiano. Ora questi due beni supremi, — preziosissimo patrimonio della chiesa presente —, questi due atti che ne costituiscono uno solo e che sono appunto l’atto più perfetto della chiesa terrestre derivano entrambi dal patrimonio d’Israele (non solo la Scrittura, come è evidente, ma anche in qualche modo l’eucaristia prefigurata dall’Agnello e dalla manna, e volutamente realizzata dal Cristo stesso nel quadro dell’haggadah pasquale ‘degli ebrei’);
 più ancora parola di Dio ed eucaristia — «Ecce Agnus Dei..», «Agnus» — realizzano misteriosamente anche nel presente un’effettiva comunione tra l’assemblea liturgica costituente la chiesa di Cristo ‘nel suo atto più perfetto in terra e il sacro Qahal
 dei figli d’Israele e alimentano ancor oggi un rapporto
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più profondo di parola e di sangue, di Spirito e di vita, per cui noi legittimamente ogni giorno, proprio nel momento culminante della messa, proclamiamo Abramo patriarca nostro, cioè padre della nostra razza: «...et sacrificium patriarchae nostri Abrahae».

Anche se questo rapporto non è ancora per i giudei pienamente svelato resta però che esso costituisce già un vincolo oggettivo e presente tra noi e loro, di natura e intensità tutta peculiare, così che non sembra sufficiente quel che sì dice nella dichiarazione a proposito della stima e del dialogo che noi dobbiamo avere nei loro confronti: perciò mi pare necessario aggiungere un’esplicita menzione di colloqui biblici con gli ebrei e1 almeno il riconoscimento di una funzione che gli ebrei possono ancora adempiere nel presente come portatori (in quanto almeno siano sinceramente e umilmente1 fedeli alle tradizioni dei loro padri e custodiscano gelosamente il senso religioso delle Scritture ) Tanche nella presente economia di una certa testimonianza biblica e pasquale. Testimonianza che sebbene ancora sub velamine [2Cor 3, 15], può tuttavia essere utile anche a noi cristiani per un approfondimento della nostra spiritualità che dovrà essere sempre più biblica e pasquale.

2.Così pure occorrerà aggiungere che l’odio e le persecuzioni contro gli ebrei (il termine vexatio è troppo debole rispetto a ciò che la storia dei nostri tempi come di tutti i secoli ha fatto registrare ai loro danni) non solo deve essere riprovato e condannato «sicut iniurias hominibus ubicumque illatas»
, ma in certo senso e per il motivo speciale dell’elezione divina, ancora più. Non si viene a togliere nulla alla stima e al rispetto che la chiesa di Cristo deve e vuole dimostrare nei confronti di tutti gli uomini, di tutti i popoli e di ogni fede sinceramente religiosa, se il 
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nostro concilio afferma rispetto ad altri una speciale valutazione e vuole proclamare una peculiare difesa del popolo ebraico, considerato puramente come comunità religiosa. In particolare in nessun modo questo può significare una minore deferenza da parte di tutti noi per il popolo arabo e per i credenti dell’Islam, nei quali tuttavia, se pure in altro modo, la chiesa cattolica riconosce una discendenza da Abramo e una certa continuità con la rivelazione biblica: un popolo fratello dello stesso popolo di Israele, una fede che, nonostante tutto, resta sempre fede nell’unico Dio vivente; della quale ho goduto di poter vedere la continuità, quando sono stato accolto con estrema cordialità in Haram-El-Qahlil, alla veneratissima tomba del patriarca amico di Dio a Hebron.

3. Così ancora, sempre per gli stessi motivi tanto strettamente connessi con la nuova e più approfondita coscienza biblica e pasquale della chiesa, le speranze della chiesa relative al destino futuro del popolo giudaico debbono essere espresse più delicatamente che nella formula impiegata dal nostro testo: l’adunatio11 di cui parla lo schema, tra il popolo giudaico e la chiesa, potrebbe forse essere intesa equivocamente da qualcuno, in modo materiale ed estrinseco, cioè come effetto di un proselitismo irriverente, che non è nelle intenzioni della chiesa e non è certo nelle intenzioni di questo nostro concilio: meglio sarebbe dunque per questo che noi, senza parlare di adunatio
, dichiarassimo soltanto la certezza di Paolo, cioè che i figli d’Israele nonostante tutto restano dilettissimi e segnati dall’amore di Dio [cf. Rm 11,28]: il quale amore di Dio senza pentimento si rivelerà nei loro confronti, come nel passato, anche nel futuro, e si rivelerà per vie di cui noi dobbiamo rispettare il mistero religioso, veramente ascose come sono nell’abisso della 
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sapienza e scienza di Dio [Rm 11, 33], e perciò non identificabili nei modi umani della propaganda e della persuasione esteriore o comunque delle evoluzioni storiche, ma solo in una tensione escatologica degli animi verso la comune eterna pasqua messianica.

4.  Infine un’ultima considerazione. Sempre per il più grande rispetto di ciò che vi è di più misterioso nel disegno di Dio e nell’adempimento delle Scritture verificatosi nel Cristo, la stessa condanna e uccisione di Gesù a opera dei capi del popolo, non solo non può e non deve (come dice il nostro schema) essere assolutamente imputata ai giudei del nostro tempo, ma non può (occorre dirlo) e non deve fare parlare di popolo maledetto o deicida. Peccato certo immenso hanno compiuto coloro che hanno rifiutato e crocefisso Gesù, ma in fondo quegli stessi non erano se non i rappresentanti di tutta l’umanità deviata e peccatrice e veramente non solo loro ma anche tutti noi (come dice Isaia 53, 6) «come pecore andavamo errando, ognuno andava per la propria strada e il Signore ha colpito in lui, il peccato di tutti noi».

Anzi va in ultima istanza sempre ricordato che non è da oggi, ma è stata sempre costante tradizione della chiesa cattolica insegnare che, se hanno peccato gli ebrei, i quali non sapendo quello che facevano hanno crocefisso il Signore, ancora più peccano e crocifiggono l’Unigenito Figlio di Dio i cristiani che, sapendo quello che fanno, bestemmiano il suo Nome o violano la sua nuova legge di santità e di amore. Così insegnava già il catechismo del concilio di Trento (parte I, art. IV, 5, 11)
  e così non meno ma ancora più, deve insegnare il nostro concilio.

II. La povertà come condizione evangelica

Chiesa e povertà

Povertà nella chiesa

Conferenza a Jounieh

Appunti sul tema della povertà nella chiesa 

Rapporto al papa

Servizio presbiterale e povertà

Chiesa e povertà

La maternità della chiesa è mysterium magnum. Ed io vorrei insistere perché di questo mistero il concilio ponesse in evidenza un aspetto che è eterno ed insieme attualissimo: la generazione alla grazia dei poveri e degli umili. Già altri hanno chiesto che tra i temi che con priorità si debbono porre nell’agenda del concilio sia quello della evangelizzazione dei poveri.

È giusto e doveroso. Ma io vorrei dire di più: non è tanto un nuovo tema, sia pure importante da aggiungere ma in un certo senso è la presa di coscienza del tema generale e sintetico di questo concilio. È stato detto che il Vaticano II è il concilio soprattutto De 
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Ecclesia
 E allora si può anche precisare che il concilio De ecclesia in concreto — rispetto a quest’ora dell’umanità e a questo grado di sviluppo della coscienza cristiana — deve essere il concilio della chiesa, particolarmente e soprattutto la chiesa dei poveri.

Quindi più che proporre un tema aggiuntivo vorrei proprio in questa conclusione della sessione rivolgere a me stesso una domanda: che cosa è mancato al concilio sinora se non proprio questo: cioè l’esplicita consapevolezza che questo è in certo senso l’elemento di sintesi, il punto di chiarificazione e di coerenza di tutti gli argomenti sinora trattati e di tutto il lavoro che dovremo svolgere.

Questa sessione non finisce certo senza risultati. Anzi. Anche se non si promulgherà nessuna costituzione e decreto, il concilio ha lavorato molto, nel complesso ha lavorato bene, superando le difficoltà inevitabili degli inizi e correggendo l’impostazione di fondo della fase preparatoria non in tutto forse pienamente adeguata, esprimendo degli orientamenti e dei criteri la cui positività e fecondità si rivelerà di certo nel futuro. Risultati non trascurabili, anzi forse grandi, di cui noi dobbiamo essere grati al Signore che dovremo attestare, ora ritornando alle nostre chiese, ai nostri sacerdoti e fedeli. Eppure tutti sentiamo che al concilio sinora è mancato qualche cosa: tanti elementi preziosi, sono rimasti un po’ frammentari, sembravano non avere ancora trovato un principio unificatore e vivificante.

Dove cercheremo questo impulso vitale, questa anima, diciamo veramente questa pienezza dello Spirito?
Se non proprio in questo: in un atto di sovrannaturale docilità
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di ciascuno di noi e del concilio tutto all’indicazione che sembra farsi sempre più chiara e imperativa: questa è l’ora dei poveri, dei milioni di poveri che sono su tutta la terra, questa è l’ora del mistero della chiesa madre dei poveri, questa è l’ora del mistero di Cristo soprattutto nel povero.

I. Anzitutto anch’io insisto su quanto ha chiesto l’em.mo card. Suenens
 e sulle precisazioni fatte ieri dal cardinale Montini:
 circa il fine di questo concilio, l’agenda dei lavori futuri, l’ordine e la concentrazione degli argomenti e soprattutto circa la necessità di enucleare una dottrina De ecclesia.
Occorre una dottrina De ecclesia, capace di penetrare più a fondo, oltre i lineamenti dell’ordine giuridico-ecclesiastico, ai quali si arrestano sinora molte delle nostre trattazioni e direttive. Se una conclusione possiamo trarre alla fine di questa sessione del nostro concilio  è proprio questa: due mesi di fatica e di veramente generosa, umile, libera e fraterna ricerca, con l’assistenza dello Spirito santo, ci hanno portati a comprendere meglio e tutti assieme quel che il concilio Vaticano II deve proporre agli uomini del nostro tempo, per illuminare con una luce di verità e di grazia i loro cuori; quel che dobbiamo proporre è l’intimo mistero della chiesa, come il «grande sacramento»
 del Cristo, del Verbo di Dio, che si rivela, che abita, che vive, e che opera fra gli uomini.

II. Ma lo scopo più proprio di questo mio intervento è di richiamare l’attenzione ancor più di quanto non sia già stato fatto, su un aspetto di questo mistero di Cristo nella chiesa che mi sembra non solo perennemente essenziale ma anche di suprema attualità storica.

Intendo dire: il mistero di Cristo nella chiesa sempre è stato ed è, ma oggi è particolarmente il mistero di Cristo nei poveri:

in quanto la chiesa, come ha detto il santo padre Giovanni 
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XXIII , se è la chiesa di tutti, oggi è specialmente «la chiesa dei poveri».
 

Leggendo l’indice analitico dei diversi schemi che ieri ci è stato distribuito, mi ha colpito questa carenza:
 tutti gli argomenti che sono stati proposti, o che saranno proposti, al nostro esame e alla nostra discussione, non sembrano avere tenuto conto — nel modo
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cosciente ed esplicito e nella misura storicamente proporzionata che sarebbe stata necessaria — di questo aspetto essenziale e primario del mistero di Cristo: aspetto preannunciato già dai profeti come segno inconfondibile della consacrazione e missione messianica di Cristo;
 aspetto magnificato dalla stessa madre del Salvatore al momento della incarnazione del Verbo;
 aspetto promulgato dalla nascita, dall’infanzia, dalla vita nascosta e dall’insegnamento pubblico di Gesù;
 aspetto che costituisce la legge costituzionale del regno di Dio; aspetto che condiziona tutto il flusso della grazia e della vita della chiesa, dalla comunità apostolica sino a tutte le grandi ore di maggior e miglior rinnovamento interno e di conquista esterna della stessa chiesa;
 aspetto finalmente che sarà sanzionato per l’eternità, con il premio o il castigo, nel secondo e glorioso avvento del Figlio di Dio alla fine del tempo e della storia.

III. Perciò mi sembra dovere nostro in questa conclusione della prima tappa del nostro concilio riconoscere e proclamare solennemente: noi non faremo il nostro dovere, non sapremo intendere con animo aperto la volontà di Dio e l’attesa degli uomini su questo concilio, se non metteremo al centro a un tempo del suo insegnamento dottrinale e della sua opera di rinnovamento, il mistero di Cristo nei poveri, l’annunzio dell’evangelo ai poveri.

Questo infatti è il dovere più chiaro, più concreto, più attuale, più imperativo di un’età in cui, più che in qualunque altra, i poveri sembrano non essere evangelizzati e in cui i loro cuori sembrano alienati ed estranei al mistero di Cristo e della sua chiesa;
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di un’età in cui per altro la coscienza dell’umanità interroga e scruta con ansiose e quasi drammatiche domande il perché della povertà e il destino dei poveri: dei singoli poveri e degli interi popoli poveri, che prendono ora una consapevolezza nuova dei loro diritti; di un’età in cui la povertà dei moltissimi (due terzi dell’umanità) è offesa dal confronto con la smisurata ricchezza dei pochi, e in cui la povertà più che mai è temuta e sfuggita dall’istinto delle moltitudini, dalla carne e dal sangue dell’uomo.

IV. Ma richiamando — come altri del resto ha già fatto
 — il problema dell’evangelizzazione dei poveri, io non intendo soltanto aggiungere un altro tema all’elenco già così tanto abbondante dei temi che il concilio dovrebbe affrontare. Mi sembra di dovere anzi dire proprio questo: che l’esigenza più profonda e più vera del nostro tempo, compresa la nostra somma speranza di promuovere l’unità di tutti i cristiani, non sarebbe soddisfatta ma elusa se il problema dell’evangelizzazione dei poveri nel nostro tempo, dovesse essere affrontato dal concilio come un tema aggiuntivo dopo tutti gli altri.

Non si tratta di un qualunque tema, ma in un certo senso dell’unico tema
 di tutto il Vaticano II.
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Se, come è stato detto più volte anche ieri in questa aula, il tema di questo concilio è la chiesa,
6 si può e si deve precisare che la formulazione più conforme alla verità eterna del vangelo e insieme più adeguata alla situazione storica del nostro tempo è proprio questa: il tema del concilio è la chiesa, in quanto particolarmente chiesa dei poveri, di tutti i milioni e milioni di singoli uomini poveri, e collettivamente dei popoli poveri dì tutta la terra.

V. Precisato in questi termini l’oggetto proprio e immediato di questo concilio, mi sia consentito ora di fare alcune proposte concrete per il lavoro da svolgere, sin da ora, in vista della futura sessione.

1) Che nel lavoro da svolgere dal concilio d’ora in poi trovi, non soltanto un posto, ma vorrei dire il primo posto, la formulazione della dottrina evangelica della divina povertà del Cristo nella chiesa: il mistero dell’elezione divina che ha scelto la povertà come un segno e un modo — «sacramentum magnum, dico, in Cristo et in ecclesia»
 — come un segno e un modo preferenziale di presenza e di forza operativa e salvifica del Verbo incarnato tra gli uomini.

2) Che parallelamente nel nostro lavoro trovi posto e giusta priorità la formulazione della dottrina evangelica della eminente dignità dei poveri,
 come membra elette della chiesa, perché sono le membra nelle quali a preferenza il Verbo di Dio incarnato nasconde il fulgore della sua gloria che si rivelerà solo alla fine del tempo.
3) Che chiarite solidamente queste dottrine essenziali, in tutto il resto dei nostri lavori — e particolarmente per la trattazione di tutti i temi dottrinali, secondo la nuova impostazione invocata 
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dai più che deve essere data agli schemi delle costituzioni dogmatiche — si tenga sempre presente e ci si sforzi di mettere in chiaro la connessione ontologica strettissima che esiste fra la presenza di Cristo nei poveri e le altre due realtà più profonde di tutto il mistero di Cristo nella chiesa: cioè la presenza di Cristo nell’eucaristia che fonda e costituisce la chiesa, e la presenza di Cristo nella sacra gerarchia che ammaestra e ordina la chiesa.
 In fondo vorrei dire che non si tratta che di tre aspetti dell’unico mistero e che non si può dire che cosa è la chiesa, se non si considerano congiuntamente tutti i tre aspetti a un tempo e se non si imposta così globalmente ogni problema: per esempio quello della presenza della rivelazione nella chiesa, o quello della trasmissione e interpretazione della rivelazione, o quello dell’unità della chiesa, o quello dei membri della chiesa, o quello della sua struttura gerarchica, del rap-
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porto tra primato e collegio episcopale o quello tra gerarchia e laicato, ecc.;

4) Che parallelamente in tutta l’altra parte del nostro lavoro, cioè per ogni problema pratico di rinnovamento delle istituzioni ecclesiastiche e dei modi di evangelizzazione, si tenga sempre presente e ci si sforzi di mettere in chiaro da una parte la strettissima connessione storica tra il riconoscimento sincero e coerente dell’eminente dignità del povero nel regno di Dio e nella chiesa e dall’altra la nostra individuazione realistica delle possibilità e degli ostacoli dell’evangelizzazione nel nostro tempo, come dei modi e delle forme nuove necessarie e feconde dell’annunzio agli uomini della nostra età. Non è necessario che giustifichi di più questo asserto.

6. Può solo bastare che proponga conchiudendo — e a modo di riscontro pratico di tutte le affermazioni sinora fatte — un semplice elenco dei temi più indispensabili e più decisivi che i nostri decreti di riforma dovranno affrontare con sobrietà e misura, ma senza nessuna timidità e compromessi: a la delimitazione dell’impiego dei mezzi materiali, specialmente di quelli meno poveri secondo l’espressione «non ho né oro né argento, ma quello che ho te lo dò»,
 nell’organiz-zazione ecclesiastica e nelle attività apostoliche;

b) la definizione generale di un nuovo stile e di un decoro delle autorità ecclesiastiche che non contrasti la sensibilità degli uomini del nostro tempo e specialmente dei poveri e che non ci faccia sembrare ricchi, mentre nella grande maggioranza non lo siamo; 

c) la fedeltà non solo individuale ma anche comunitaria alla santa povertà delle famiglie religiose;
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d) la liquidazione degli avanzi storici di strutture patrimoniali che, mentre non sono ormai di vera utilità per la chiesa e le sue opere, ingombrano come residui di un feudalesimo ormai del tutto tramontato, ecc..

Se noi faremo tutto questo avremo oltretutto fatto tesoro del frutto più prezioso delle nostre fatiche di questa prima sessione: cioè avremo compreso il senso positivo e valido che vi è stato nel dibattito fondamentale di questi due mesi.

Non è stata né inutile né senza motivo la discussione che ci ha tanto impegnato tra quanti più hanno insistito sulla necessità di proporre anzitutto una precisa enunciazione della verità dottrinale e quanti invece più hanno insistito sulla necessità di tenere conto di esigenze pastorali e di opportuni adattamenti ai tempi, ai luoghi, alla mentalità degli uomini e delle genti.

Non si tratta, invero, né di togliere nulla alla proclamazione della verità eterna e neppure di accontentarsi di adattamenti soltanto formali e verbali.

7. Se noi saremo docili al richiamo che la divina provvidenza oggi ci fa per ‘affermare e perseguire un primato dell’evangelizzazione dei poveri, non sarà difficile, con l’aiuto dello Spirito del Signore e la protezione di Maria madre di Dio, che noi troviamo, per tutti i problemi, dottrinali e pratici, un modo «autentico» di presentare l’evangelo di Dio eterno ed immutabile integralmente, senza alcuna reticenza o attenuazione e insieme di presentarlo nella forma che più facilmente renda una tutta la cristiana famiglia, come il Padre e il Cristo sono una cosa sola
 e più accessibile al cuore e alla speranza ‘di tutti gli uomini di questo tempo e soprattutto dei poveri nella chiesa di. Cristo, che essendo ricco per noi si è fatto povero per farci ricchi
 della sua grazia e della sua gloria.

Povertà nella chiesa 

1. Della povertà di Cristo e, secondo Cristo, dei suoi fratelli e della sua chiesa, si parla da sempre, da quando è nato il cristianesimo, come di una delle cose più proprie del vangelo e più essenziali sia alla libertà interiore e alla perfezione dell’anima cristiana, sia alla libertà anche esteriore della chiesa e alla sua dunamis salvifica nel mondo e nella storia umana.

Se ne parla con particolare intensità di accento hinc et inde da quando, nel campo aperto e indifeso della così detta civiltà occidentale dapprima e poi in tutto l’orizzonte della storia contemporanea, si è schierata e si è mossa a conquista l’ideologia e quindi la potenza politica del comunismo.

Se ne parla ancora di più e con una carica di insolito slancio da qualche anno a questa parte, dopo che qua e là vari tentativi 
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di vita religiosa hanno cercato di rinnovare nella chiesa testimonianze genuine della povertà evangelica e soprattutto dopo che l’annunzio e l’inizio del concilio ecumenico hanno aperto a tutta la chiesa e a tutta la cristianità nuove speranze e nuovi impegni di più fedele ritorno allo spirito e alla pratica del vangelo.

2, Così l’argomento è discusso al concilio e fuori di esso, in tutta la chiesa, intorno a essa e contro di essa, come uno dei temi più sintomatici e a un tempo più decisivi: sia sul piano dottrinale sia sul piano pratico, sia in rapporto alla sincerità e coerenza cristiane del singolo sia in rapporto al senso sociale e alla storicità della chiesa, anzi alla stessa sua autenticità come chiesa del Cristo. 

3.1 problemi che si annodano intorno a questo tema sono molti, dall’accertamento della vera dottrina di Cristo e delle origini cristiane,
 all’elaborazione dottrinale (dogmatica e ascetica) dei diversi secoli, al piano delle applicazioni alla casistica individuale (per il cristiano singolo, per la famiglia cristiana, per il sacerdote, per le comunità religiose, per i vescovi e su su fino al capo della chiesa e al complesso degli organi del suo governo centrale), al piano, infine, di una riforma delle istituzioni ecclesiastiche e del costume collettivo da una parte dei cristiani nel mondo e dall’altra dei ministri sacri nel loro servizio in cospetto al mondo, ecc.

Ma prima di affrontare molti di questi problemi è necessario chiarire il senso fondamentale, l’aspetto più essenziale e profondo
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del messaggio evangelico sulla povertà. Non pensiamo certo di poter trattare esaurientemente in questa sede tale tema: tuttavia ci preme affermare chiaramente quali sono le sue dimensioni, quale la sua portata, quali le deficienze di alcuni modi con cui è stato affrontato finora così da preparare il quadro entro il quale si potrà tracciare poi, a Dio piacendo, una costruzione positiva che si fondi, come non può non fondarsi, su quanto vi è di più proprio ed essenziale nell’insegnamento biblico, e soprattutto neotestamentario ed evangelico, sulla povertà.

Di quest’ultima parte costruttiva non potremo dare qui altro che un saggio, imperniato su una riflessione circa le beatitudini evangeliche, che può almeno fissare alcuni dati rivelati e aprire la via ad ulteriori riflessioni sul senso più intimo di questo mistero.

4. La povertà infatti, per il cristianesimo, non è tanto un elemento importante della così detta etica evangelica, non è nemmeno solo uno strumento privilegiato dell’ascesi cristiana e un aspetto ineliminabile della sociologia e delle istituzioni della chiesa, ma è veramente un mistero, nel senso più proprio che la parola riveste per la rivelazione cristiana. E precisamente è un mistero che si collega nel modo più immediato col mistero per eccellenza, cioè col «mistero nascosto ai secoli eterni» (Rm 16,25), il mistero della volontà del Padre (Ef 1,9), il Cristo stesso.

In altre parole, la pratica della povertà e la condizione del povero secondo il vangelo non riguardano soltanto l’agire del cristiano e della chiesa, ma toccano direttamente il mistero intimo e personale del Cristo: non costituiscono un capitolo di un’etica sia pure sublime o l’espressione di una filantropia generosa quanto inerme, ma parte integrante della rivelazione del Cristo su se stesso, un capitolo centrale della cristologia.

Perciò il discorso cristiano sulla povertà e sui poveri può porsi e giustificarsi unicamente nell’ambito di una penetrazione sempre più fonda del mistero centrale dell’incarnazione e della redenzione. Il discorso” cristiano sulla povertà sta o evolve o regredisce o cade a seconda che sta o evolve o regredisce o cade il discorso su Gesù in quanto il Cristo di Dio, l’Unigenito del Padre fatto per noi carne e «peccato» (2 Cor 5,21 e Rm 8,1-14), morto in croce e tuttavia risorto e glorificato, giudice escatologico di tutta l’umanità.

5. La natura essenzialmente teologica del problema è, se non dimostrata, per lo meno già in qualche modo insinuata dalla sua
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stessa dimensione pratica universale: dimensione alla quale per troppo tempo non si è prestata tutta l’attenzione che meritava. 

Molti cristiani che parlano della povertà e dei poveri ne parla
no come se si trattasse dopo tutto di un fatto umano marginale

cioè di qualche cosa che si presenta tra gli uomini con un carattere di eccezionalità, con una frequenza statistica per così dire minore. E perciò sinora si sono trattati di preferenza altri temi come, per esempio, quello della legittimazione e difesa della proprietà privata che per sé, allo stato attuale interessa di fatto solo una ristretta minoranza e che per sé non è un tema cristiano in senso proprio.

Da non molto tempo — e per la verità non per primi, almeno dall’epoca moderna in avanti — noi cristiani incominciamo ad accorgerci che non è così: almeno sino ad ora i poveri hanno costituito e continuano a costituire la stragrande maggioranza dell’umanità e la condizione della povertà involontaria continua ad essere la condizione umana abituale, mentre la condizione di non povertà o addirittura di ricchezza costituisce, nell’insieme dell’umanità, una condizione piuttosto infrequente o del tutto eccezionale.

Le più recenti e documentate descrizioni della fame nel mondo hanno rivelato anche ai più ingenui e distratti che il problema della povertà non tocca alcune ipotesi limite piuttosto straordinarie (interessanti, per così dire, solo un’etica della perfezione), ma è semplicemente uno dei fondamentali e per ora normali problemi umani, cioè che investono il più elementare discorso sull’uomo e sul suo destino. Come è possibile che la maggior parte dell’umanità ancora oggi, dopo tanti secoli, sia condannata a vivere in condizioni che non le assicurano una sufficiente libertà dai bisogni più elementari? Quale può essere non la spiegazione empirica, ma il senso ultimo di questo? Non è già questo un mistero? E non è già questo un dato che mette in discussione il senso fondamentale della vita umana e il rapporto tra questa e la salvezza che il Cristo dichiara di essere venuto a portare?

6. Eppure dobbiamo riconoscere che questa dimensione globalmente umana — e quindi inevitabilmente teologica — del problema non è stata per molto tempo percepita, almeno nel pensiero moderno, cristiano e non cristiano.

Un certo cristianesimo individualista e prevalentemente moralista, seguito alla Riforma e alla Controriforma, in tema di povertà si è impegnato soprattutto nella casistica, relativa ad applicazioni particolari, ma non ha fatto nessun posto nella sua teologia

127

a un argomento che tocca il mistero della vita e della salvezza di sterminate masse umane. S’intende che questo diciamo parlando di indirizzo globale, soprattutto dottrinale, senza dimenticare le luminose testimonianze dei santi anche nell’epoca post-tridentina: da s. Carlo Borromeo e s. Vincenzo de’ Paoli, al Cottolengo, da s. Giuseppe Benedetto Labre a Carlo de Foucauld.

In certo modo figlio di questo cristianesimo mutilo, l’illuminismo moderno non ha saputo vedere nella povertà che un fatto marginale, di cui il galantuomo borghese non deve darsi troppa preoccupazione: al massimo potrà integrare ed adornare con una moderata filantropia il suo ideale di felicità e di giustizia individuale. Sommamente istruttiva al riguardo può essere la rilettura di Voltaire (delle cui opere in questi ultimissimi anni si stanno moltiplicando in Italia le edizioni, come sintomo molto significativo degli orientamenti preferiti da una certa intellettualità neo-illuminista):

«J’aime le luxe, et mème la mollesse, tous les plaisirs, les arts de toute espèce, la propriété, le goùt, les ornements: tout honnète homme a de tels sentiments».

E ancora:
«C’era nei dintorni (di Costantinopoli) un dervì famosissimo, reputato il miglior filosofo di Turchia: andarono a consultarlo. Pangloss prese la parola e disse: “Maestro, veniamo a pregarti di dirci perché un animale strano come l’uomo è stato creato”. “Di che t’impicci? — disse il dervì — Forse che ti riguarda?” “Ma reverendo padre, — disse Candido — è orribile il male che c’è al mondo”. “Cosa t’importa — disse il dervì — che ci sia male o bene? Quando sua altezza spedisce un vascello in Egitto, forse che s’inquieta se i topi che sono nel vascello stanno male o bene?...” “So — disse Candido — che bisogna coltivare il proprio giardino».

La «morale» svelata di questa morale è, in ultima istanza:

«Che cosa si deve fare? Niente: tacere, vivere in pace, mangiare il proprio pane all’ombra del proprio fico, lasciare che il mondo vada per la sua strada».

Tutto il pensiero moderno successivo — come tutta la civiltà 
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borghese — non ha saputo sostanzialmente uscire da questo limite di fondo
 (nonostante qualunque integrazione di tesi e di opere umanitarie).

7. Per parlare oggi dei poveri e della povertà in termini genuinamente cristiani — e perciò che abbiano anche il dovuto rigore di sincerità in tutti i sensi, compresa la sincerità storica — bisogna riconoscere che il marxismo (cioè almeno la dottrina marxiana, se non le sue attuazioni politiche) ha introdotto per la prima volta nella vicenda storica del problema due elementi nuovi:

I) Un primo elemento è la coscienza, esplicita e storicamente impegnata, della dimensione del problema come problema umano a scala universale, che investe i poveri
 di ogni patria, di ogni nazione, di ogni continente
 e che investe nell’insieme la stragrande maggioranza degli uomini.

Benché si possa giustificatamente domandarsi quanto di questo universalismo primordiale sia rimasto di fatto nelle presenti realizzazioni politiche del comunismo, tuttavia la novità dell’impostazione universalistica congiunta all’effettiva tensione all’intervento storico immediato è in sé incontestabile: e non per niente essa è riuscita, e riesce tuttora, a inserire un forte dinamismo in tanti popoli, in tante razze, in tutti i continenti, tra i poveri (non solo tra gli operai) di tutto il mondo.

8. II) Un secondo elemento originale del marxismo, che è venuto a porre il problema della povertà in termini assolutamente nuo-
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vi, è il fatto che esso per primo abbia tentato una sintesi filosofica, che si risolve in una visione teologica, del rapporto tra l’uomo e i beni della terra.

Per troppo lungo tempo tutto questo si è sottovalutato, considerando cioè soltanto (per consentire o per opporsi) la concezione economica o sociale del marxismo, la sua politica e la sua morale, e non vedendo che la sociologia e l’etica di Marx si ancorano fortemente nella sua filosofia e nella trasposizione di questa in una teologia, che ha proprio come primo fondamento un dogma relativo al rapporto tra l’uomo e i beni materiali, dogma che a sua volta sostiene tutta la concezione marxista dell’uomo, della natura, dello spirito, dell’esistenza, del peccato, della redenzione e della salvezza.

Invece questo dato fondamentale continua a sfuggire ai più. Anche un recente aggiornamento critico della sociologia marxiana parte dal presupposto: «La sua filosofia ha spinto Marx a tradire la sua sociologia e questo tradimento ci costringe a separare continuamente i due elementi»
. Mentre, dopo oltre un secolo di analisi, dovrebbe essere ormai evidente a tutti la fortissima coerenza e inscindibilità di tutti gli elementi della dottrina marxiana. Marx ha avuto sin dagli inizi della sua meditazione la piena coscienza dell’analogia teologica del processo di sviluppo del pensiero economico moderno e del compito di rovesciamento teologico che egli si assumeva. Una delle sue primissime pagine
 stabilisce subito un collegamento tra la morte e la proprietà privata e pone quindi immediatamente il problema dell’appropriazione dei beni materiali nel quadro teologico dei problemi supremi dello spirito, della libertà, del peccato e del destino umano.

Mi propongo — se piacerà a Dio — di ritornare di proposito,in uno scritto che sto meditando,
 su questo argomento a mio avviso fondamentale non solo per l’interpretazione del punto a cui è arrivato il pensiero contemporaneo e la vicenda storica della nostra generazione, ma anche per la stessa più piena comprensione della risposta evangelica alle esigenze del nostro tempo. Spero di 
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poter con altri concorrere a mostrare come specialmente nelle opere giovanili il pensiero di Marx si presenti con una pretesa di essere una storia della creazione e della salvezza: poiché la sua ambizione non è quella di fornire le basi di una nuova economia e di una nuova filosofia sociale, bensì di porre tutti gli elementi per una spiegazione delle origini umane, della «creazione», del peccato e della caduta, della rivelazione e della redenzione, della salvezza, della immortalità e della apocatastasi escatologica.

Lo dice espressamente: «Il comunismo è la soluzione dell’enigma della storia, ed è consapevole di essere tale soluzione».

9. Non possiamo ora né riprendere le analisi già fatte in questo senso da qualche autore, né tanto meno tentare la rivalutazione essenziale di tutti questi elementi, alla quale speriamo di poter presto portare un nuovo contributo.

Però non possiamo non segnalare almeno due aspetti della dottrina marxiana che le conferiscono un particolarissimo vigore proprio in ordine al nostro tema e costringono (nel senso che il marxismo, appunto radicalizzando ogni direzione immanentistica del pensiero moderno, mette il cristianesimo nella necessità, e anche, dopo tutto, in una maggiore facilità, di ritrovare antisimmetricamente su ogni tema fondamentale la propria posizione più autentica e più pura da ogni contaminazione) il pensiero cristiano a ritrovare quel che vi è di più originale nella rivelazione biblica sul povero e sulla povertà.

Anzitutto affermiamo (sia pure senza poterlo in questa sede dimostrare) che il marxismo filosofico realizza un rovesciamento coerente e compiuto dell’etica tradizionale e perciò rende definitivamente impossibile al cristianesimo proporre la sua dottrina sulla povertà nei termini di una casistica o comunque entro il quadro di un’etica del senso comune. Questa impossibilità creata dal marxismo per un’«etica cristiana moderata» è a un tempo una impossibilità concettuale e pratica: concettuale, perché il cristianesimo di fronte al radicalismo «teologico» coerente della filosofia marxista deve assumere la propria qualificazione più radicale e coerente; e pratica perché nessuna difesa moderata o del senso comune potrebbe resistere ormai, sul piano delle istituzioni come sul piano del costume, alla potenza mondiale del comunismo. La povertà evangelica deve quindi qualificarsi teologicamente, cioè per quello che è veramente, come un mistero.
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In secondo luogo il marxismo propone una nuova forma di ateismo completamente diverso da qualunque forma precedente, cioè non un ateismo negativo ed astratto, pura negazione di Dio, ma un ateismo positivo e creativo, negazione della negazione, in quanto esso si assume un ruolo di creatore e vuole rendere immanente nella storia il regno di Dio, la città celeste, i nuovi cieli e la nuova terra. Quindi un ateismo compiutamente messianico e perciò tale che costringa la povertà evangelica a qualificarsi quale è ancora più precisamente, cioè come un mistero in diretto ed essenziale rapporto con la cristologia, con Gesù in quanto messia e giudice escatologico.

10. Ora, chiediamoci, è questo il modo abituale con cui dai cristiani si parla oggi per lo più della povertà? Non ci sembra, almeno nella forma esplicita ed esauriente che sarebbe desiderabile.

È chiaro che di norma non si dicono cose volutamente in antitesi alla qualificazione più propria della povertà evangelica e che, in un modo o in un altro, o prima o poi, in qualunque discorso si utilizzano anche i testi più significativi del vangelo. Ma normalmente non si parte da essi e piuttosto si accetta un’altra impostazione, mutuata spesso da una problematica e da ispirazioni molto diverse. Consideriamo alcuni esempi.

a) Anzitutto, la così detta dottrina sociale cristiana. Essa ha per oggetto proprio e diretto i temi concatenati della proprietà privata, della giustizia sociale, dell’ordinamento del lavoro, ecc., ma sempre considerati dal punto di vista della confutazione della dottrina marxista intesa soltanto in chiave etica e sociologica: perciò muove da un punto di vista che ovviamente tende a subordinare le considerazioni religiose sulla povertà a quelle di moralità razionale e di filosofia sociale o più semplicemente di senso comune.
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Ma per sé la dottrina evangelica sulla povertà non corrisponde né alla ragione né al senso comune e quindi finisce, inevitabilmente, col trovare sempre meno spazio e rilievo.

b) La così detta «teologia delle realtà terrestri» e la dottrina della «consecratio mundi», oggi tanto additata ai laici come loro compito più proprio nella chiesa.

Il punto di partenza di queste dottrine non è certo la rottura e il rovesciamento presupposto da tutto il vangelo, e specialmente dal discorso della montagna, ma è piuttosto, più o meno esplicito, il postulato mutuato dal pensiero moderno di un’evoluzione umana continua e omogenea, cioè di un progresso, non limitato solo al campo delle scienze particolari e delle tecniche, ma esteso in modo necessario e indefinito a tutto il mondo morale e umano, per cui la storia umana tenderebbe verso un punto in cui il male, nel senso di peccato, si ridurrebbe sempre più.

Questo discorso, anche quando non trascura i dati evangelici,li inquadra però e li subordina ad un’impostazione globale che cerca di integrare il discorso della montagna in una morale della creazione (che dovrebbe tenere meglio conto degli ordini naturali) e in una teologia dell’incar-nazione.

Ma si rischia, se non da tutti almeno da molti, di concepire l’incarnazione in una maniera essenzialistica che non rispetta tutto quello che in essa vi è di concreto, di circostanziato, di storico (a partire dallo stesso concetto di carne non come natura umana o corpo di Cristo, ma come sarx, con quello che dice biblicamente non solo di debolezza e di fragilità, ma anche di disordine, di ribellione e di corruzione, e quindi di manifestazione del peccato non solo come mera insufficienza, ma come aversio e sostituzione a Dio).

E quanto alla morale della creazione non si considera abbastanza che «l’ordine naturale della creazione non esiste più nella sua forma originaria, perché l’eone presente in cui si trova il cristiano 
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è cattivo ed è soggetto alle influenze di forze diaboliche»
 e che espressamente il vangelo indica nella ricchezza una possibile, anzi normale localizzazione di queste forze avverse.

Certo il progresso scientifico e tecnologico con le sue possibili conseguenze positive nei rapporti economici e sociali apre delle grandi eventualità che devono essere valorizzate e inquadrate teologicamente: ma gli elementi di questa sintesi vanno rettamente ordinati fra loro. Non deve essere una filosofia del progresso che assume e ordina anche i dati evangelici, ma debbono piuttosto essere i dati del vangelo, coerentemente enucleati e saldati tra di loro, che ordinano e giudicano qualunque filosofia dello sviluppo umano. Altrimenti c’è il rischio, per esempio, di parlare dei beni materiali e dell’odierno sviluppo tecnologico ed economico come di qualcosa che si impone per sé al cristiano, se non vuole contrastare allo stesso progresso umano.
 Così, come osserva lo Schmid «si è mossa imputazione al discorso della montagna di portare alla negazione del mondo ed alla distruzione della civiltà, di negare valori a cui l’umanità odierna anche cristiana deve tenere e di non essere utilizzabile come fondamento di un’etica cristiana, perché non prende posizione nei riguardi di importanti aspetti della vita, quali la professione, la famiglia, la nazione, ecc.. oppure, nella misura 
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in cui lo fa, assume atteggiamenti negativi... Ma il discorso della montagna non richiede di essere integrato o corretto dalla morale della creazione che annunzia appunto il volere originario di Dio...
Nei confronti della civiltà Gesù non prende posizione, né in senso positivo né in senso negativo. Perché... la civiltà ha valore solo per questo mondo e non è quindi un valore assoluto. Il vangelo... a motivo del suo atteggiamento di superiorità rispetto alla civiltà, non si presenta in sé come un fattore di incivilimento, il che equivarrebbe ad una profanazione».

Osservazioni nella stessa linea, ma con approfondimento assai più forte, si imporrebbero anche nei confronti della problematica sollevata dal pensiero del padre Teilhard de Chardin. Anche per questo speriamo che l’ultima parte dello scritto in preparazione possa dire qualche parola chiarificatrice e mostrare come ricadano in una cristologia troppo astratta e quasi soltanto formale se non proprio le impostazioni originali del padre, almeno le deduzioni di qualche suo discepolo troppo compromettente.

11 .c) Consideriamo per esempio la dottrina e la pratica della «società del benessere».

È la banalizzazione del postulato del progresso, ad uso dell’ordine costituito della società occidentale e come estrema forma di difesa che l’occidente sta opponendo al marxismo.

Ma la società opulenta potrà, forse (?), evitare l’avvento del comunismo per via rivoluzionaria, ma non ne realizza un autentico superamento. Anzi rischia di aggravare l’alienazione denunciata dal marxismo
 e di coinvolgere nel corrompimento delle strut ture anche autentici valori cristiani: come per esempio il concetto evangelico di pace e appunto l’idea evangelica della povertà.

Quanto alla povertà, in particolare, la società opulenta tende a creare negli stessi cristiani una duplice deformazione.

In primo luogo essa tenta i cristiani a una «spiritualizzazione» totale della povertà evangelica, cioè li induce ad immaginarsi come rientrante ancora nella prima beatitudine una povertà totalmente soggettiva e interiore, senza nessun rapporto oggettivo con una condizione materiale di privazione.
 Dalla constatazione, fin troppo ovvia, che non ogni bisognoso può essere un povero nel cuore ed avere lo spirito della povertà di Cristo, si passa alla reciproca, cioè si afferma ex paritate che anche il ricco senza bisogni può avere l’animo del povero e quindi, purché nella sua assenza di bisogni rettifichi le intenzioni, può vivere la vera povertà di Cristo: e pertanto si delinea la casistica aggiornata del «nuovo povero» nella società opulenta, in termini che (è paradossale come non lo si avverta) risolvono semplicemente e senza residuo la povertà evangelica nella giustizia e nella temperanza, nella fortezza laboriosa e nella prudenza mutualistica, cioè risolvono — se non già per l’oggi, almeno per il prossimo domani — la beatitudine evangelica nelle semplici virtù morali.
 Capovolgimento antimessianico di un discorso che vorrebbe essere cristiano!
136

In secondo luogo, la società opulenta tende sempre più a mettere al bando ogni tentativo di riprendere i termini propri del discorso evangelico sulla povertà: come una stonatura o una ineleganza o come difetto di senso storico e difetto di solidarietà con lo sforzo inteso ad assicurare il benessere a masse sempre più vaste, o finalmente come un utopismo pericoloso e sospetto di collegamenti, almeno inconsci, con la critica marxiana della società capitalista.

Questo anzi sembra essere il punto verso il quale convergono alcune interpretazioni più recenti delle fonti neotestamentarie e patristiche: mettere in guardia contro ogni interpretazione non meramente spiritualista della povertà evangelica, come sospetta di complicità o almeno di confusione con il classismo marxista.

Mentre non ci si accorge che l’unico modo di salvaguardare l’assoluta originalità e trascendenza della povertà evangelica non è quello di svuotarla ma precisamente quello di riconoscere ad essa il suo realismo nel quadro di una cristologia realista: cioè riconoscerla come fatto spirituale sì, come posizione interiore sì, come atteggiamento di fronte a Dio prima di tutto, certo, ma sulla base di uno stato oggettivo di indigenza, di privazione, di sofferenza: cosi come oggettiva, concreta, reale è stata l’incarnazione del Verbo, la sua cenosis, la sua povertà, il suo annientamento, nella vita, nella passione e nella morte.

12. Gli esegeti e i teologi che più urgono per l’interpretazione spiritualista della prima beatitudine e in genere del messaggio evangelico sulla povertà partono da una premessa generale, che in sé è incontestabile, perché corrisponde al senso di tutto il vangelo, e che è giusto che anche noi riprendiamo esplicitamente. Anzi noi vorremmo, non solo richiamarla, ma anche rafforzarla con argomenti testuali in più, non valorizzati di solito.

Dunque, si dice, ed è vero, che il carattere assolutamente e correntemente trascendente e religioso del vangelo, ne esclude qualunque possibilità di interpretazione sociale e tanto peggio classista. «Nessuna classe sociale vi è canonizzata, nessuna in quanto tale, vi è messa in relazione diretta col Regno; solo una situazione spirituale può accogliere un dono spirituale: solo la fede apre l’uomo alla grazia di Dio».
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E a conferma si adduce oltre la lettera e lo spirito delle parole del Signore sulla povertà e la ricchezza, anche il comportamento pratico di Gesù
 e dell’apostolo Paolo.

Di qui poi si ricavano varie conseguenze, che sono in sé persino troppo ovvie: cioè che nel vangelo la povertà non è elevata ad assoluto e non è un ideale che da solo possa bastare, non è il vertice e la somma dell’insegnamento del Signore, come lo è invece la carità, cioè l’amore sovrannaturale, l’amore stesso che è Dio e nel quale egli ci ama; e ancora che la più evangelica povertà non coincide necessariamente con la maggiore privazione dei beni di questo mondo; che non sono necessariamente i più poveri ad essere animati dallo spirito della povertà: che anche i beni intellettuali e persino i beni dello spirito possono costituire ricchezze pericolose;
e che perciò la vera povertà evangelica esige un’interiore sovrana libertà nei confronti di ogni cosa creata, materiale e non; ecc.

Tutto ciò in verità non può essere una quaestio disputata per nessuno che abbia letto anche soltanto una volta i quattro vangeli.

La possibilità di un dissenso comincia soltanto dal momento in cui tutte queste proposizioni vengono rovesciate nella loro reciproca o almeno rischiano di essere capovolte nell’altra che «dunque anche i ricchi di beni materiali possono essere poveri nel senso della prima beatitudine». Da questo momento in poi si rischia di disconoscere quello che vi è di proprio in recto nel messaggio evangelico sulla povertà, anzi praticamente si viene a negare che nella Bib-
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bia abbia ancora un senso distinguere ricchi e poveri,
 oppure si riduce la distinzione ad essere operante solo sul piano psicologico ed ascetico, cioè nell’ambito di certi inconvenienti psicologici delle ricchezze terrene e di certe opportunità cautelative a difesa delle virtù della temperanza e della fortezza.

Tutto il resto del nostro discorso sarà per dimostrare in che senso la distinzione biblica, e particolarmente quella evangelica, tra ricchi e poveri resta una distinzione reale e non soltanto in campo psicologico ed ascetico: però riteniamo che il discorso guadagni di chiarezza e possa evitare a priori di essere equivocato e accostato a un discorso classista se prima si stabilisce in che senso la distinzione è trascendente e perciò del tutto irriducibile a una distinzione di classe, soprattutto nel senso non solo sociologico, ma filosofico che la parola classe ha preso da Marx in poi.

13. Marx ha posto il dualismo classista — classe proletaria e classe borghese — in rapporto diretto e assoluto con la sua concezione di peccato originale, di alienazione, di redenzione e di salvezza.

Ora, certissimamente, il vangelo e tutto il nuovo testamento nega questo rapporto, cioè nega che il peccato originale si riduca alla proprietà privata o alla ricchezza, nega perciò che i proletari e i poveri in quanto tali siano immuni dal peccato e perciò non bisognosi di redenzione e quindi per sé sottratti alla possibilità di condanna e nega che i ricchi in quanto tali siano perciò stesso esclusi dalla salvezza e quindi i soli sicuramente già dannati.

Gli stessi testi in cui Gesù proclama la sua messianicità e la sua particolare missione per la salvezza dei poveri implicano già un’affermazione in questo senso. Ed è unicamente per sé in assoluto che egli rivendica l’immunità dal peccato (Gv 8,46: «Chi di voi mi potrà convincere di peccato?») mentre è solo per la madre sua che il vangelo attesta una pienezza di grazia (Lc 1,28). A tutti, senza
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nessuna eccezione egli dichiara: «Se non credete che Io sono morrete nei vostri peccati» (Gv 8,24).E s. Paolo commenta: «Giustizia di Dio per mezzo della fede di Gesù Cristo, verso tutti quelli che credono: non vi è infatti distinzione. Tutti hanno peccato e sono privi della gloria di Dio e sono giustificati col dono della sua grazia mediante la redenzione che è in Cristo Gesù» (Rm 3,22-23 e quindi, di nuovo 5,12-21; cf. Gal 3,22).

Così che tutti — prima di ricevere la salvezza che viene dalla fede in Cristo — «eravamo per natura figli dell’ira» (Ef 2,4).

E s. Giovanni arriva a dire che «se diciamo che non abbiamo alcun peccato, inganneremmo noi stessi e la verità non è in noi...

Se diciamo di non aver commesso peccati lo diciamo bugiardo (Dio) e la sua parola non è in noi» (1 Gv 1,10).

Cioè è un modo assoluto di contraddire al cristianesimo quello per cui un uomo o una classe pretenda di essere immune dal peccato: una simile pretesa è per il cristianesimo l’errore assoluto e il rifiuto totale di Dio e di Cristo come bugiardo.

Se Cristo non è bugiardo, è assolutamente impossibile che chiunque — fosse pure il più povero e nell’estremo stato di necessità e di alienazione — possa considerarsi perciò immune dal peccato,possa escludersi dal novero dei «figli della ribellione» che possono salvarsi solo per mezzo della fede in Gesù.

In ultima istanza: al dualismo classista marxiano non si oppone tanto l’apologo di Menenio Agrippa, o comunque in sede filosofica e sociologica l’etica nicomachea o l’organicismo sociale oil corporativismo o la dottrina socialcristiana della necessaria collaborazione delle classi; ma si oppone simpliciter il cristianesimo

nel suo mistero essenziale, cioè il mistero della redenzione e della salvezza che viene a tutti e a ciascuno unicamente mediante Cristo.

È appunto quello che troviamo espressamente in tre testi dell’escatologia neotestamentaria che, per quanto ci consta, non sono stati utilizzati nelle più recenti indagini sulla condizione del povero nel messaggio cristiano. Si tratta di tre testi dell’Apocalisse:
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Ap 6,15-17: «I re della terra, i magnati, i capitani, i ricchi e i forti ed ogni uomo, schiavo e libero, si nascosero nelle caverne e nelle rupi dei monti e dissero ai monti e alle rupi: Cadete su di noi e nascondeteci dalla faccia di colui che siede sul trono e dall’ira dell’Agnello, perché è venuto il gran giorno della loro collera e chi può stare in piedi?».

Ap 13,15-18: «E le (alla seconda bestia) fu dato di dare spirito all’immagine della bestia, sicché l’immagine della bestia parlasse, e di fare che quanti non adorassero l’immagine della bestia fossero uccisi. E fa che tutti, i piccoli e i grandi, i ricchi e i poveri, i liberi e gli schiavi ricevano un marchio sulla loro mano destra o sulla loro fronte e che nessuno possa comprare o vendere se non chi ha il marchio, il nome della bestia o il numero del suo nome».

Ap 19,17-18: «E vidi un angelo ritto nel sole, che gridò a gran voce a tutti gli uccelli volanti per mezzo il cielo: Venite, radunatevi al grande banchetto di Dio, per mangiare carni di re e carni di capitani e carni di forti e carni di cavalli e dei loro cavalieri e carni di tutti, liberi e schiavi, piccoli e grandi».

All’ira dell’Agnello non può resistere né la prima creazione resa partecipe della malizia umana
 e profanata dall’orgoglio e dall’idolatria,
 né l’eone presente soggetto al Maligno,
 né per conseguenza qualunque uomo o classe di uomini.
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Di fronte alla parusia è l’umanità intera, nella totalità concreta di tutti gli operatori della sua storia — dai più grandi e illustri ai più piccoli e oscuri, dai dominanti ai dominati — che «non può resistere» (cf. Na 1,6 e MI 3,2 e 23).

Non c’è categoria di uomini che possa stare in piedi di fronte al giudizio di Dio e che non sia destinata (se manca del sigillo di Cristo) ad essere travolta dalla rivelazione del suo peccato. Questo si dichiarerà da sé come una volontà suicida, come una morte che ciascuno volontariamente si è invocata e continuerà ad invocarsi invano per tutta l’eternità (Ap 9,6). La storia degli uomini non conoscerà alla fine nessuna distinzione e nessun dualismo, se non quello unico tra coloro che hanno riconosciuto il Cristo e coloro che non lo hanno riconosciuto.

Gv 3,17-18: «Dio dunque non ha mandato il Figlio suo nel mondo, perché condanni il mondo, ma perché il mondo per mezzo di lui venga salvato. Chi crede in lui non è condannato, ma chi non crede è già condannato, perché non crede nel nome dell’Unigenito figlio di Dio».

Ogni altra realtà non è definitiva ma transitoria, non assoluta ma relativa. Tutto passa. Che cosa resta? Solo la vita eterna per i segnati dall’Agnello e solo l’ira di Dio, l’ira di Dio, che rimane, per coloro che lo hanno rifiutato.

Gv 3,36: «Chi crede nel Figlio ha la vita eterna; chi invece non crede nel Figlio non vedrà vita, ma l’ira di Dio rimane su di lui».
 E questo perchè? Gv. 9,41: «Se foste ciechi non avreste peccato; e invece dite: Noi ci vediamo. Perciò il vostro peccato rimane». Quindi, in definitiva: non è la condizione sociale o la classe che rimane, ma il peccato.

14. Avendo definito questo limite invalicabile che separa la concezione cristiana dalla concezione marxista e dal suo dualismo classista, possiamo e dobbiamo ora affermare, sulla base della rivelazione evangelica, in che senso e in quale ampiezza l’insegnamento

142

e ancor più il mistero stesso di Cristo affermano una reale distinzione, di valore non solo psicologico o etico, ma ontologico e religioso, fra le due condizioni antitetiche della povertà e della ricchezza.

Non ci sarà possibile proporre, in questa sede, un’esposizione esauriente di questo tema, che implica un approfondimento originale della dottrina cristologica. Speriamo di poterlo fare con maggiore pienezza prossimamente. Per ora ci dobbiamo limitare a definire alcuni dati che indicano alcune prospettive le quali trascendono a nostro parere, l’orizzonte di pensiero a cui abbiamo or ora fatto riferimento, citandone alcuni esempi e sottolineandone le deficienze.
15. Prendiamo come punto di partenza il testo evangelico chiave delle beatitudini, considerando come un unico tutto le beatitudini dei poveri, degli afflitti e degli affamati. Le denominazioni si applicano ad una medesima categoria di disgraziati, dichiarati paradossalmente beati dal Salvatore. A queste tre beatitudini raffronteremo quella dei miti, che può intendersi in un senso molto vicino a quella dei poveri.

Nonostante alcune sfumature differenti, queste beatitudini hanno un medesimo senso generale. È evidente quel che le avvicina e quel che le distingue dalla beatitudine dei perseguitati per il Cristo: la felicità che promettono non è la conseguenza di una persecuzione subita per Cristo: sembra collegata soltanto alla condizione miserabile di tutta una categoria di individui, astrazion fatta, almeno a prima vista, da ogni rapporto speciale con la persona di Cristo. Diciamo a prima vista perché vedremo che anche queste beatitudini sono essenzialmente cristologiche: la felicità che esse promettono è quella che il Messia deve portare: proclamandoli beati, Gesù si presenta come il Messia.

Considereremo in primo luogo chi sono i beneficiari di queste beatitudini, poi cercheremo di mettere in evidenza la portata messianica delle dichiarazioni di Gesù.

16. I termini con i quali Gesù designa i privilegiati delle prime beatitudini  poveri e miti hanno in primo luogo nel linguaggio biblico un senso generale e corrente: indicano la classe, sociale insieme e religiosa, dei «poveri di Jahvé». Gelin dice molto bene di chi si tratta: l’anaw è il piccolo, l’umile, l’oppresso, il disgraziato, il povero. Ma le sue prove l’hanno avvicinato a Dio, e, poiché
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di fatto la classe religiosa fu soprattutto la classe dei piccoli, i termini povero-pio-umile da una parte e ricco-peccatore-orgoglioso dall’altra finirono poco a poco con l’essere associati (Eccli 13,16-17; Sap 2,10). Allora il termine ‘anaw prese sempre più il senso tecnico di pio: gli ‘anawim sono i «clienti di Jahvé».

Potremmo illustrare questa definizione con numerosi testi biblici e post-biblici, ma non crediamo di doverci attardare a questo contesto che è ancora lontano da quello delle beatitudini.
 Alcune indicazioni basteranno.

Questi «clienti di Jahvé» per lo più sono chiamati (vedi specialmente i salmi) ‘aniyym, in greco ptocoi, i poveri. La parola serviva dapprima, nella legislazione mosaica a designare coloro che non possedevano la terra, ed erano naturalmente, molto spesso dei poveri nel senso materiale della parola. A partire dall’esilio si vede la nozione di povertà congiungersi a quella di confidenza in Jahvé e confondersi più o meno con essa: povero e pio divengono nozioni pressappoco equivalenti.

Tra la parola ani e la parola anaw, resa in greco quasi sempre con praus mite,
 la differenza di significato, in ebraico, è minima. L’anaw non è il mite nel senso che ci è abituale di dolce o mansueto: è il debole (etimologicamente: colui che si curva), incapace di difendersi, di farsi rendere giustizia, costretto a sopportare tutto senza resistere. Ma anche qui il termine ha preso un valore religioso: gli anawim sono gli umili che non si curvano soltanto davanti agli uomini, ma anche davanti a Dio e alla sua volontà, per quanto dura sia per loro. Essi sanno di non essere altro

che dei servi e perciò mettono tutta la loro speranza nel Signore che avrà pietà di loro.

È indubbio tuttavia che questi miti, di cui i traduttori fanno volentieri degli umili (tapeinoi, humiles) vanno ricercati nel medesimo ambiente sociale dei poveri. La loro dolcezza non è la moderazione dei forti, è la sottomissione e la pazienza dei piccoli e dei deboli. Situazione materiale e condizione sociale sono in loro pressoché identiche a quelle dei poveri e comportano sofferenze non solo materiali, ma anche morali e religiose. Tuttavia mentre il povero è più specialmente colui che soffre del suo stato, il mite è espressamente colui che Io sopporta.
 Anawim e aniyyìm dunque quasi non si distinguono e insieme costituiscono la classe dei «clienti di Dio» opposta alla classe degli empi orgogliosi e oppressori.

Abbiamo visto che alla situazione materiale si associa, in questi «clienti di Jahvé» una disposizione interiore di abbandono e fiducia in Dio: non bisogna però spiritualizzare l’idea di povertà al punto di inglobarvi anche i ricchi, purché siano buoni ricchi. Ci sembra inaccettabile la conclusione di alcuni esegeti che tende a interpretare il termine anawim in senso puramente spirituale. Il Van Der Ploeg, per esempio, afferma: «L’umiltà era una virtù difficile da osservare per un ricco e potente, più facile per un non ricco o addirittura povero... Ma per essere umile non era necessario essere povero... Noi dunque crediamo che gli anawim fossero degli israeliti umili e pii provenienti da ogni grado sociale, forse soprattutto dagli ambienti meno ricchi di beni terreni, senza per questo
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essere poveri nel senso materiale della parola...».

In una concezione di questo genere i concetti di povero e di povertà si dissolvono integralmente. La povertà non resterebbe più neppure una disposizione ascetica particolarmente favorevole all’umiltà: non si caratterizzerebbe in alcun modo specifico, dal punto di vista religioso, di fronte alla ricchezza.

17. Bisogna invece affermare, per essere fedeli all’esegesi del testo biblico, che, se nel corso della sua storia l’idea biblica di povertà si è caricata di un senso religioso, per comprenderla occorre partire dal suo senso naturale e sociale.
 Se il termine povero ha preso un senso religioso, questo non può far dimenticare il suo primo senso:
 non tutti i poveri saranno dei clienti di Dio e l’umile confidenza in Dio potrà incontrarsi anche presso qualche ricco. Ma guardiamoci dal pensare che si possa spingere il paradosso fino a chiamare, secondo la Bibbia, povero il ricco umile e pio e ricco il povero arrogante.

Ben a ragione ha scritto il Causse
: «La questione sociale diventa una questione religiosa. Il dramma della storia è dominato dal conflitto del povero e del cattivo. Per o contro Jahvé e i suoi ‘anawim! In questo stato di lotta la fede dell’uomo di Dio si esalta. La povertà diventa un ideale. È inesatto dire con Isidoro Loeb (La littérature des pauvres dans la Bible, 1892, 78) che la miseria del povero è “a metà reale e a metà fittizia”, che il povero è un sognatore il quale si rappresenta il mondo con molta immaginazione e “molte illusioni’’, che il male di cui soffre in parte è immaginario, “un male da poeta”. Le sofferenze della povertà, anche sotto il cielo palestinese, non sono necessariamente finzioni lette-
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rarie... La sofferenza degli ‘anawim era anche troppo reale...» Nella condizione di questi poveri di Israele si riscontra sempre una frattura reale, una situazione di reale sofferenza e spogliazione: a partire dalla nascita del popolo nel crogiuolo della schiavitù d’Egitto, all’esilio babilonese, alle condizioni tragiche, tutt’altre da quelle sperate, del ritorno; e poi sempre l’insidia e l’oppressione dei grandi, dei potenti, dei latifondisti (v. Isaia), dei ricchi e le malattie.

18. Proclamando la felicità dei poveri Gesù dunque usa un termine il cui significato oscilla tra due poli: in senso sociale evoca la condizione della gente sprovvista di beni terreni; in senso religioso evoca le disposizioni morali di umile sottomissione e di assoluta confidenza in Dio.
 Si pone quindi il problema di sapere da quale angolo Gesù consideri la povertà che dichiara beata. Ha riguardo soprattutto al fatto della miseria sociale, oppure, mirando soprattutto alla pietà, vuole consacrare il trionfo di una forma di religione semplice e fiduciosa sul legalismo dei farisei? In altre parole, la beatitudine dei poveri è veramente la beatitudine dei poveri, nel senso corrente della parola, oppure bisogna vedervi la beatitudine di una certa categoria di gente pia e virtuosa?

Gelin ha creduto di poter risolvere nettamente il problema: «Non evochiamo dunque a proposito e a sproposito i proletari, quelli che sono nella miseria, gli am ha ha’arès; parenti poveri del giudaismo. In che questi stati sociali sarebbero meritori del cielo?».
 Ma qui sta il punto! È proprio sicuro che Gesù non possa far altro che riconoscere i meriti di alcuni dei suoi uditori e promettere loro la ricompensa?

Ci pare invece molto giusto quanto dice A. Romeo: «È chiaro trattarsi (nei salmi e nella prima beatitudine) di povertà effettiva, quella che spaventa e scandalizza il mondano».
 Inutile dunque tentare di attenuare il contrasto tra messaggio evangelico e giudizio del mondo. Gesù parla a dei poveri, cioè a gente che soffre, e che soffre in ragione della sua povertà e delle privazioni che questa povertà comporta; a gente disgraziata agli occhi del
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mondo Egli annuncia la felicità in ciò che concerne il Regno. Volendo spiritualizzare sconsideratamente la povertà si toglie alla beatitudine il suo mordente.

19. A questo punto qualcuno ci potrebbe chiedere in cosa consiste allora la povertà in ispirito di Matteo e, in un altro senso, la distinzione fra la beatitudine evangelica e il classismo marxista (a parte la distinzione, per così dire limite, affermata sopra, sulla base dei testi escatologici dell’Apocalisse). La risposta dovrebbe già risultare da quanto si è detto finora circa il rapporto fra il senso reale e il senso religioso della definizione biblica del povero e della povertà: tuttavia ne richiamiamo in sintesi, per maggiore chiarezza, gli elementi fondamentali.

Perché si possa parlare di povero in senso biblico (e perché quindi si possa applicare la beatitudine evangelica) è sempre necessaria una situazione reale di privazione e di frattura. Necessaria, ma non sufficiente. Tale situazione deve essere accettata, o almeno non rifiutata con ribellione (anche se accompagnata coi lamenti del «giusto» Giobbe); accettata con una adesione almeno implicita e oggettiva, tale da consentire di non rifiutare il Cristo e il suo mistero operante appunto nella situazione crocifissa della povertà.

20. L’interpretazione della beatitudine dei poveri riceve luce dal confronto con altri due privilegi tipicamente evangelici: quello dei fanciulli e quello dei peccatori.

Dei fanciulli Gesù dice «Lasciate che i fanciulli vengano a me; non li impedite, poiché di quelli che sono come loro è il regno di Dio» (Mc 10,14; cf. anche Mt 18, 1-5). Il privilegio dei fanciulli appare ancora in un altro passo assai importante, l’inno di giubilo: «Io ti benedico, Padre, Signore del cielo e della terra, perché hai nascosto queste cose ai sapienti e agli scaltri e le hai rivelate ai piccoli (nhpiois). Sì, Padre, perché tale è stato il tuo beneplacito».

L’oggetto della rivelazione non è determinato, ma i passi paralleli invitano a intenderlo in senso cristologico.
 Ai piccoli è da-
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to di riconoscere il vero carattere di Gesù e di accogliere la parola evangelica, il che, al contrario, è rifiutato ai sapienti e agli scaltri. S. Paolo ha sviluppato la medesima idea in 1 Cor 1,18-31. Ai piccoli (nhpioi) si annette la stessa nota di disistima che ai bambini (paidia).
Quel che si vede in loro non sono le loro qualità, innocenza, semplicità, ecc., ma il poco che sono: esseri trascurabili, senza istruzione, disprezzati dai dottori della legge. Eppure il privilegio delle rivelazioni è per loro: non solo i sapienti non le ricevono, ma i disegni di Dio sono positivamente nascosti a loro.

Perché questa preferenza per i più piccoli? Forse per la loro umiltà? Senza dubbio essi si riconoscono piccoli e quantità trascurabile, mentre i sapienti si immaginano di essere sapienti; ma non è questa coscienza ch’essi hanno della loro piccolezza che Gesù indica come ragione delle rivelazioni: egli l’attribuisce unicamente al beneplacito (eudocia) del Padre. San Paolo insiste su questa medesima eudocia divina (1 Cor 1,21). I più piccoli sono più favoriti perché a Dio è piaciuto preferirli. Si tratta di una preferenza assolutamente gratuita che Egli ha per loro. Non neghiamo che essi siano i più adatti a ricevere il dono di Dio; nondimeno il dono resta un dono assolutamente libero da parte di Dio. Non è ricompensa, ma liberalità pura, dipende unicamente dall’eudocia divina. Nella mentalità giudaica l’infanzia ha qualcosa in comune con la povertà: vi si annette una nota di disistima e di disprezzo. Quando Gesù propone ai suoi discepoli un bambino come modello non è perché essi imitino l’una o l’altra virtù dell’infanzia, ma perché abbiano l’umiltà di non volersi considerare più di quanto contano i bambini. La nozione di infanzia quale appare a noi non è dunque idealizzata come può esserlo quella di povertà: si estende però in certo modo a coloro che per la loro umiltà e dunque per una disposizione morale, somigliano ai bambini.

Il privilegio dei bambini in quel che concerne il Regno non è legato per nulla alle virtù dell’infanzia: non appare come una ricompensa che i bambini abbiano meritato. La vera ragione di questo privilegio si trova solo nel beneplacito divino. Dio si compiace di accordare i suoi doni a coloro che gli uomini giudicano meno degni. La lezione che si sviluppa da questo insegnamento non è direttamente morale, ma teologica: le preferenze divine si portano verso gli esseri umanamente diseredati.
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Il tema del privilegio dei peccatori indica un’altra direzione possibile: se vi sono dei privilegiati, dal punto di vista del Regno, è soprattutto perché la missione di Gesù li riguarda in modo più diretto. Se i traviati sono felici è perché Dio ha inviato il Figlio suo alle pecore smarrite; se i peccatori sono felici è perché Gesù ha per missione di portare loro il perdono e la salvezza. Questi traviati, questi peccatori, si trovano senza dubbio in disposizioni favorevoli per ricevere la salvezza, nel senso che prenderanno più facilmente coscienza della loro miseria e si apriranno alla misericordia divina. Ma queste disposizioni non basteranno a fare la loro felicità: bisogna che la salvezza sia loro portata. Se sono felici è perché è piaciuto a Dio di salvare gli uomini per pura misericordia, di salvare coloro che erano perduti.

21. Dall’indagine su queste altre due categorie di privilegiati possiamo concludere che, se esiste un insegnamento di Gesù che mette fortemente l’accento sulle disposizioni interiori richieste per essere ammessi nel Regno, questo insegnamento non è tuttavia quello della necessità di opere meritorie, e l’ingresso nel Regno non è presentato come una ricompensa.

Si tratta piuttosto di un insegnamento sulla misericordia del tutto gratuita di Dio, che si compiace di accordare la salvezza a coloro che, coscienti di esserne indegni, la riceveranno come un dono della sua misericordia. Parallelo a questo insegnamento, che inculca l’umiltà con la quale bisogna accogliere il Regno, si trova quello circa la predilezione di Dio per i diseredati e la missione che Gesù ha ricevuto dal Padre suo di salvare coloro che, secondo un giudizio puramente umano, sembrerebbe che non dovessero contare:

i piccoli, i peccatori; gente, certo, più accessibile all’umiltà che non i pretesi sapienti e giusti, ma quest’aspetto morale cede di fronte ad un aspetto più teologico della dottrina della salvezza: la gratuità assoluta dell’elezione divina.

Queste considerazioni possono essere estese alla beatitudine dei poveri e illuminarla ulteriormente.

È possibile che di fatto il privilegio dei poveri ricompensi le lo-
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ro virtù: in ogni caso sarà vero per i poveri in ispirito. Ma è proprio il merito dei poveri che interessa principalmente Gesù? Se ne può dubitare. L’insegnamento sul privilegio dei bambini mette in evidenza un punto di vista più teologico: le preferenze di Dio vanno a coloro che umanamente sono svantaggiati; delle situazioni che gli uomini considerano come le più disgraziate, Dio si compiace di fare le situazioni privilegiate per il suo Regno.

Analogamente, come per i peccatori sembra che più che le loro disposizioni interiori valga la predilezione della divina misericordia, a maggior ragione nel caso dei poveri bisogna mettere in evidenza non le disposizioni morali (di cui il testo non dice nulla), ma il fatto che Cristo è stato inviato a consolarli, perché Gesù ha per missione di portar loro la felicità del Regno.

22. Ma allora, per i ricchi non c’è salvezza? Alla domanda posta in questi termini non è possibile certo rispondere se non riaffermando la volontà e la potenza salvifica universale di Cristo: certo anche per i ricchi ci può essere salvezza.

Tuttavia è necessario fare due considerazioni. Innanzitutto questa risposta, si badi bene, risulta più da considerazioni generali circa la natura della salvezza cristiana che da una rivelazione specifica di Cristo circa la condizione dei ricchi. Tutte le volte che Gesù parla dei ricchi sottolinea piuttosto la difficoltà in cui essi si trovano di salvarsi. E questo sia quando propone esempi, come il ricco epulone — che, come è stato notato, non pare debba la sua infelice sorte finale al fatto di essere stato un cattivo ricco, denotazione che non risulta affatto dal testo — o come il ricco incauto e stolto a cui viene tolta la vita proprio quando si riteneva giunto al culmine del benessere e della felicità; sia quando propone insegnamenti espliciti. È sempre la stessa dottrina: per i ricchi la salvezza è assai difficile. Ai discepoli stupefatti del rigore di questo insegnamento Gesù non risponde attenuandolo ma solo dicendo che «tutto è possibile a Dio»: quindi la salvezza dei ricchi può considerarsi un miracolo.

In secondo luogo, e questo è il punto che maggiormente ci in-
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teressa, anche se la salvezza è possibile per i ricchi (in virtù della potenza miracolosa di Dio) essi però non sono beneficiari del privilegio di cui parlano le beatitudini. Essi sono esclusi dall’economia privilegiata assicurata da Gesù ai poveri che non si ribellano alla loro condizione di povertà.

I ricchi potranno anch’essi beneficiare di un’economia privilegiata di salvezza, ma soltanto in quanto entreranno, a dispetto della loro ricchezza, in altre categorie che sono proclamate beate:

le categorie di coloro che piangono e soffrono o dì coloro che sono perseguitati per la giustizia... Perché, in definitiva, è sempre la conformità a Cristo povero, crocefisso, perseguitato, che salva. Ma voler fare rientrare anche il ricco, sia pure umile, sia pure pio, sia pure abbandonato in ispirito alla volontà di Dio — ma finch’è ricco, cioè finché non è stato morso in concreto dalla privazione, dalla disgrazia, dalla sofferenza
 — volerlo fare rientrare diciamo nell’economia privilegiata delle beatitudini, vuole dire svuotare il senso proprio delle beatitudini stesse, ridurre il contenuto teologico a puro contenuto morale, confondere i termini delle scelte divine, l’economia ordinaria della salvezza che privilegiatamene e normalmente passa attraverso le sofferenze e i patimenti reali con una economia straordinaria che solo in via eccezionale e in maniera miracolosa può salvare anche al di fuori di queste prove effettive. Per i ricchi non c’è la possibilità di attingere a questa più lauta mensa di grazia che è propriamente la benevolenza gratuita di Dio per i piccoli e i diseredati; che è, per esprimersi in termini più storicamente concreti, il disegno provvidenziale del Padre che fa del Verbo incarnato il Messia dei poveri.

Proprio su questo punto, che porta avanti e specifica ulteriormente il senso di questa economia privilegiata, predisposta dall’eternità nell’eterno consiglio del Padre, desideriamo ora soffermarci. 23. Per cogliere la portata esatta delle beatitudini che ci interessano non basta cogliere il senso esatto delle parole che designano gli infelici ai quali sono rivolte, e nemmeno precisare la natura della felicità loro promessa; importa soprattutto di vedere il riferimento di queste parole agli oracoli messianici di Isaia. È appunto
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il ricordo di questi oracoli che dà alle parole di Gesù la loro vera profondità teologica.

L’evangelo stesso ci mette sulla strada. Giovanni, in prigione manda a chiedere a Gesù se egli è colui che deve venire (o erconenos) cioè il Messia. Per tutta risposta Gesù dice agli inviati di andare a riferire quel che hanno visto. «Andate a riferire a Giovanni ciò che ascoltate ed udite: i ciechi vedono, gli zoppi camminano i lebbrosi sono mondati, i sordi odono, i morti risuscitano. La buona novella è annunciata ai poveri; e beato colui per il quale io non sarò occasione di scandalo» (Mt 11,4-6; cf. Le 7,22-23). I miracoli operati da Gesù sono la sua risposta alla domanda di Giovanni Hanno un carattere messianico e si suppone che Giovanni non potrà ingannarsi. Ai miracoli Gesù aggiunge: «La buona novella è annunciata ai poveri» (ptocoi euaggelizontai). Qui non è possibile nessun dubbio. Le espressioni così caratteristiche sono prese da Isaia, nel passo messianico del c. 61 che secondo Luca, 4,18-21, ha costituito il tema della predicazione di Gesù a Nazareth:

Lo spirito del Signore è su di me perchè egli mi ha consacrato con l’unzione; mi ha inviato a portare la buona novella ai poveri, a guarire coloro che hanno il cuore spezzato, ad annunciare ai prigionieri la liberazione e ai ciechi il ritorno alla vista, a proclamare l’anno di grazia del Signore e il giorno della retribuzione, a consolare tutti gli afflitti, a dare agli afflitti di Sion gloria, in luogo di cenere, un olio di gioia per gli afflitti... (Is 61,1-3, LXX).
Non si può dubitare che facendo annunciare a Giovanni: «La buona novella è portata ai poveri» Gesù non abbia voluto evocare questo passo di Isaia. Gesù compiva una  tipica opera del Messia. Bastava che Giovanni si rendesse conto del compimento della profezia per avere la risposta alla sua domanda: Gesù era veramente colui che doveva venire.
È proprio il contesto delle profezie messianiche di Isaia che dà alle beatitudini il loro significato. Gesù annuncia ai poveri che il regno di Dio è per loro. Così, come dice a Giovanni Battista, egli porta loro «la buona novella» di cui parla il passo di Isaia citato nella sua predicazione di Nazareth.
Il medesimo passo di Isaia, 61,1-3, spiega, dal punto di vista letterario, la beatitudine degli afflitti. In poche righe il libro di Isaia usa fino a tre volte il participio ientountes e dà per missione al Messia di consolare questi afflitti. I termini sono identici a quelli della seconda beatitudine.
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Il parallelismo tra le beatitudini e la risposta di Gesù alla domanda di Giovanni Battista invita a cercare nel medesimo contesto delle profezie messianiche di Isaia la spiegazione della beatitudine degli affamati; sembra che si trovi al capitolo 49:

Così parla il Signore:

Nel tempo favorevole io ti ho esaudito, nel giorno della salvezza ti ho aiutato. Ho fatto di te l’alleanza delle nazioni. Per risollevare il paese e farti erede dell’eredità devastata. Tu dirai ai prigionieri: uscite, e a coloro che sono nelle tenebre: venite alla luce. Su tutte le loro strade pascoleranno, in tutti i loro sentieri avranno il loro pascolo. Non avranno più fame (ou peinasousin) né sete, il vento bruciante e il sole non li affliggeranno più... Dio ha avuto pietà del suo popolo, ed ha consolato gli umili del suo popolo (8-13, LXX).

Come il capitolo 61 anche il capitolo 49 è stato uno dei testi messianici fondamentali della chiesa primitiva. Non è dunque temerario ravvicinare i due passi, basandoci d’altronde sul procedimento che si è rivelato indispensabile per dare un senso alla risposta di Gesù agli inviati di Giovanni. Nell’un caso e nell’altro Gesù appare come colui che realizza queste profezie in cui la missione caratteristica del Messia è di portare la felicità e la gioia ai poveri, agli afflitti, agli affamati, agli infermi di ogni genere.

Il riferimento implicito, ma, a nostro parere, indubbio di tutti questi testi profetici precisi alle beatitudini permette di cogliere il fondo delle affermazioni di Gesù. Annunciando ai poveri i beni che erano stati promessi loro per l’era messianica, Gesù non li presenta solo come un giusto compenso delle loro sofferenze presenti; e nemmeno come una ricompensa della loro pietà fedele verso Dio o della loro fede in lui e nella sua missione. Le beatitudini non prendono direttamente in considerazione la situazione penosa dei poveri o le loro buone disposizioni. Esse vedono nei poveri i beneficiari titolari della missione affidata al Messia, i felici privilegiati dell’era messianica.

Sono proprio loro, i «poveri» e «miti», da molto tempo e in un senso tutto particolare, i portatori della promessa di salvezza, perché in essi si trova il vero popolo di Dio, e perché, contrariamente a coloro che hanno fondato la loro speranza su questo mondo, essi attendono la salvezza promessa da Dio al suo popolo come «la consolazione di Israele» (Lc 2,35; cf. 6,24; 16,25; Mt 5,4). Come ben dice il Romeo, «le beatitudini hanno un carattere mes-
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sianico: Gesù promulga il ‘lieto messaggio’ della venuta del regno di Dio (Mt 4,17) inteso come sovraterreno, elencando i membri che di diritto ne fanno parte». I poveri sono membri di diritto del regno messianico in virtù delle promesse divine del libro di Isaia. Le beatitudini ci appaiono così come una forma particolare dell’affermazione messianica. Se i poveri sono beati è perché Gesù attribuisce a se stesso la cura di adempiere il compito specifico e caratteristico del Messia profetizzato da Isaia. Questo compito si definisce in rapporto ai diseredati del mondo. Annunziando loro che questo compito sta per realizzarsi, che già incomincia ad esserlo, Gesù si presenta come il Messia dei poveri descritto dagli oracoli del grande profeta.

Giunti a questo punto dell’esposizione, molte prospettive si aprono; ma appunto per la loro profondità e ricchezza possiamo solo accennarne alcune (che speriamo sviluppare più esaurientemente nello scritto già più volte annunciato).

L’esposizione fatta fin qui si è in sostanza limitata alla definizione, quasi esclusivamente esegetica, di due dati rivelati:

— la condizione di privilegio, nei confronti della salvezza, dei poveri (nel senso pieno di poveri a un tempo in fatto e in ispirito) cioè di coloro che sono in una situazione reale di povertà accolta o almeno non respinta con ribellione;

— e il fondamento propriamente teologico, non solo etico, di questo privilegio, connesso intimamente con la natura stessa della messianicità di Cristo, espressione del gratuito disegno provvidenziale di Dio.

Abbiamo così stabilito il dato: si dovrebbe aprire ora il discorso più teologico, in molteplici direzioni.

Anzitutto circa la natura di questo privilegio e il suo rapporto inscindibile con la persona di Cristo e il suo mistero; e quindi, e qui è il più, sulla natura stessa del mistero di Cristo, non solo Messia dei poveri ma Messia povero, e Messia dei poveri in quanto Messia povero; circa la preesistenza di questo disegno in tutta la storia della salvezza: nella predilezione con cui Dio si è rivelato non solo ai poveri, ma nei poveri, portatori anche prima di Cristo, ma già nel Cristo, di un mistero di salvezza (il popolo di Israele scelto perché povero e schiavo; le sterili divenute madri dei figli della promessa; il «servo di Jahvé» nella sua duplice accezione di Messia e di popolo, ecc.).
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E ancora si dovrebbe indagare circa le estensioni ecclesiologi-che di queste due caratteristiche di Gesù, Messia dei poveri e Messia povero: cioè la chiesa in quanto depositaria della missione messianica di Gesù, la chiesa prolungamento del mistero della kenosi del Verbo, non può non essere anzitutto e privilegiatamente, nel senso ormai chiaro, la chiesa dei poveri, in due modi: cioè come chiesa prima di tutto dei poveri, destinata ai poveri, mandata per la salvezza dei poveri; e d’altra parte come chiesa povera che, come il Cristo, non può salvare se non quello che assume, cioè non può salvare prima di tutto i poveri, se non assume la povertà. Ma tutto questo amo lasciarlo alla vostra, meglio, alla nostra meditazione!
Appunti sul tema della povertà nella chiesa

Premessa
I numerosi libri e articoli pubblicati negli ultimissimi anni, glielaborati predisposti — durante le tre sessioni conciliari — dai diversi gruppi di iniziativa e di studio, gli stessi apporti in seno al concilio in occasione sia degli schemi dommatici sia dello schema XIII, tutti rivelano nel complesso una spiccata immaturità.
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Il problema della povertà evangelica nel nostro tempo è posto l’aspirazione si diffonde e si approfondisce; il numero di coloro tra i vescovi, che desiderano passare dalle parole agli atti si accresce di giorno in giorno. Ma, sia sul piano dottrinale sia sul piano delle proposte pratiche, sfuggono ancora alla presa i punti nodali: si sente che manca ancora qualche cosa per arrivare a conclusioni immediate, capaci di un’incidenza concreta.

Ciò è doloroso quanto sintomatico. Indica in quale misura il nostro pensiero, il nostro costume, le nostre istituzioni, tutto l’ambiente e la civiltà che pur si dice ispirata al cristianesimo, si sia per secoli e secoli allontanata dallo spirito evangelico e si sia consolidata e strutturata in forme concettuali e in modi di vita, che oggi costituiscono un grave ostacolo a ogni tentativo di ritrovamento del senso cristiano della povertà, una forte remora a operare una semplificazione e liberazione degli atteggiamenti individuali, come dei comportamenti comunitari e delle strutture ecclesiastiche.

Di fronte al peso del passato e all’inerzia del presente, le buone intenzioni e i desideri anche più ardenti sono costretti a segnare il passo, se non vogliono esprimersi attraverso gesti prematuri e troppo esteriori, che in fondo ritarderebbero le soluzioni più vere e svuoterebbero Io stesso ideale. Eppure, per tante ragioni, l’urgenza è grande: e non si può tardare ancora molto a proporre — per il clero, per i religiosi, per i fedeli — delle indicazioni spirituali, serie e ferme, e delle applicazioni pratiche solide ed austere.

Le poche cose che qui si propongono vogliono essere un primo avvio: modesto, discreto, casto. Possono aprire una strada, senza illusioni, senza esibizionismi, senza sviamenti; possono essere un catalizzatore, perché tutti i fattori del problema si compongano abbastanza rapidamente in una sintesi limpida, capace — fra non molto — di consentire orientamenti e decisioni molto più avanzate.
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I. Alcuni punti fermi di orientamento dottrinale
1) Il problema dei poveri e della povertà, nel mondo e più precisamente nella maggior parte delle nazioni e degli uomini

·  non è un problema umanamente risolto o in via di soluzione

·  anzi è un problema ancora aperto

·  un problema di dimensioni immense, di scala universale

— un problema che, nonostante tutto, si inasprisce in differenze e squilibri sempre più grandi, tra uomo e uomo, tra classe e classe, tra popolo e popolo.

2) La società opulenta, che si è costituita in qualche nazione o zona privilegiata e tende sempre più a rafforzarsi, rappresenta una tipica non-soluzione: anzi, malgrado tutti i tentativi di attenuamento e di compensazione all’interno e all’esterno, rappresenta essa stessa una delle più gravi cause di squilibrio reale, di contrasto ideale e di conflitto pratico con tutto il resto dell’umanità.

3) La società opulenta — col suo stesso esistere — pone un modello, la cui forza di suggestione è immensa per tutti, ricchi e poveri; implica per tutti, partecipi ed esclusi, la deformazione del senso autentico dello sviluppo umano, del progresso scientifico, tecnologico ed economico, dell’evoluzione sociale e dell’edificazione civile.

Nella società opulenta vi è per lo meno sempre la degradazione dello sviluppo umano globale quasi solo — o certo principalmente
— alle sue componenti più materiali ed esterne.

Nella società opulenta l’inevitabile autarchia e autoaffermazione privilegiata implica una chiusura che — nonostante qualunque enunciazione astratta in contrario e nonostante qualunque atto pratico in senso solidaristico — preclude in radice la possibilità di un universalismo coerente, capace di essere e di apparire a tutti come rispettoso delle dignità e della sostanziale parità di diritto, per ogni uomo e per ogni popolo, ai beni della creazione.

4) La società opulenta pone l’uomo che ne partecipa in una condizione di facilità, oltre che immeritata, innaturale e in un clima ideologico di autogiustificazione sistematica, che insensibilmente, ma pressoché inevitabilmente, portano l’uomo ad ammalarsi, a decadere biologicamente e spiritualmente.

L’aspetto culminante di questa decadenza è la perdita del sacro che, già caratteristica della prima società borghese, ora si radicalizza nella società opulenta. La perdita del sacro non va confusa con l’ateismo così detto positivo della formulazione marxiana: mentre la perdita del sacro è sempre antimistica e anticomunitaria, è
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possibile invece che l’ateismo conservi — suo malgrado — una certa religiosità, una certa carica ascetica e una certa spinta comunitaria e universalistica. Perciò la perdita del sacro, propria della società opulenta, per quanto in partenza possa essere tollerante (apparentemente più che in sostanza), e non aggressiva, di fatto è per natura sua di una progressività irreversibile, cioè tende a paralizzare e a spegnere definitivamente ogni intimo senso religioso dell’uomo; per contro l’ateismo, anche se immediatamente violento e aggressivo, non sempre riesce ad eliminare ogni religiosità, ma è in qualche modo e suo malgrado esposto alla possibilità di un rovesciamento. Il rovesciamento può diventare del tutto impossibile là dove l’ateismo si salda alla perdita del sacro.

5) Il benessere dunque della società opulenta non può essere identificato, neppure parzialmente, con la promozione umana simpliciter. Esso è intrinsecamente unilaterale, privilegiato e disumanizzante e quindi si pone di fatto come la più totale e irreversibile contraddizione del cristianesimo. Non accidentalmente ma di necessità esso genera qualcosa che è peggio del paganesimo.

Il neopaganesimo odierno si differenzia dal primitivo. Questo ancora ammirando le cose create (non fatte dall’uomo) le scambiò per Iddio: «Tuttavia minore è il loro rimprovero, poiché s’ingannano forse mentre vanno in cerca di Dio e vorrebbero proprio trovarlo» (Sap 13,6). Invece il neopaganesimo sostituisce all’adorazione (ancora religiosa) delle cose create da Dio, l’adorazione, infinitamente più stolta, delle opere fatte dalla mano dell’uomo: di qui l’irreligione totale e puramente negativa, l’autolatria, che non si interessa più di Dio, neppure per negarlo e combatterlo e non si interessa neppure più sinceramente dell’altro, cioè dell’uomo, nella sua qualità di fratello. Si verifica così la massima negazione oggi storicamente possibile del cristianesimo: se è vero che la società opulenta consente ai suoi membri la massima disponibilità oggi possibile di beni materiali, ne viene che quanti aderiscono ad essa, nello spirito e nelle opere, chiudono il cuore ai fratelli nel massimo grado possibile all’uomo di oggi e perciò realizzano la massima chiusura possibile di se stessi a Dio: «In questo si rendono manifesti i figli di Iddio e i figli del diavolo: chiunque non pratica la giustizia non è da Dio, come non lo è chi non ama il proprio fratello...

Chi possedesse dei beni del mondo e vedesse il suo fratello nel bisogno e gli chiudesse il suo cuore, come può essere in lui l’amore di Dio... Chi non ama il suo fratello che vede non può amare Dio che non vede» (1 Gv 3, 10 e 17; 4, 20).

L’adesione, nello spirito e nei fatti, al benessere privilegiato della
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società opulenta può così rappresentare la punta più avanzata, nel mondo di oggi, non solo dell’irreligiosità, ma dell’anticristianesi-mo e del demoniaco.

6) Queste premesse erano indispensabili per comprendere quale possa e debba essere l’atteggiamento del cristiano oggi e della chiesa di fronte al benessere dei pochi e alla povertà dei molti.

La società opulenta non è una cosa teologicamente neutra e moralmente indifferente. Il cristiano non può accettarla come un dato acquisito al suo mondo interiore ed esteriore e non può ragionare a partire dall’accettazione di tale tipo di organizzazione produttiva, economica, politica, culturale.

Il cristiano non può, prima di tutto, porsi il problema di come vivere da cristiano partecipando del benessere unilaterale, privilegiato, autolatrico dei pochi; ma deve prima di tutto rifiutare la società opulenta fino a che essa si pone in questi termini: cioè deve prima di tutto porsi il problema in termini rovesciati, cioè come non partecipare della società dei pochi avvantaggiati e partecipare, invece, della società dei molti esclusi.

Questo rovesciamento, in ultima istanza, equivale a un altro rovesciamento: ossia come rovesciare quello che da molto tempo è la prospettiva e l’insegnamento corrente — nei termini di una morale razionale del senso comune, ossia di una casistica della «moderazione» nella fruizione ammessa per principio di un benessere privilegiato — come rovesciarlo, diciamo, nei termini invece propriamente teologali del mistero della povertà evangelica che esclude l’accettazione di principio del benessere privilegiato, sia pure praticamente «moderato» in sede casistica.

Il rovesciamento ormai si impone non solo per una fedeltà di principio all’evangelo, che non è identificabile e non è riducibile in alcun modo a una etica del senso comune o della moderazione; ma anche per la stessa possibilità di sopravvivenza storica dello spirito cristiano: se è vero — come è vero — che ogni posizione «razionale» e «moderata» non può oggi resistere da sola e risulta inevitabilmente egemonizzata dal neopaganesimo dominante, e quindi fatalmente finisce, suo malgrado, col farsi subalterna della irreligiosità invadente e si inibisce ogni possibilità di lotta contro l’ateismo.

È l’ateismo contemporaneo, in ultima istanza, che pone ormai in termini categorici per il cristianesimo e per la chiesa la necessità di vivere oggi sino in fondo il mistero della povertà evangelica: per-
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che è solo questa che oggi può rompere la stretta soffocante della società opulenta e della perdita del sacro, e può perciò non solo contrastare l’aggressione ateistica, ma liberare quegli eventuali residui di religiosità e di universalismo che ancora possono essere inglobati dall’ateismo contemporaneo.

7) Il rovesciamento teologale dell’impostazione moralistica tuttora corrente importa, a sua volta, quelle enucleazioni e quegli sviluppi dottrinali (anzitutto sul piano dell’esegesi biblica e sul piano di alcuni punti nodali della teologia, soprattutto della cristologia) che appunto — constatavamo all’inizio di questo discorso — non sono ancora del tutto maturi. Non è questo il momento neppure per tentare una delineazione preliminarissima. Basterà fissare soltanto tre punti.

In primo luogo occorre rendersi conto che il richiamo odierno alla povertà evangelica non può più porsi come un semplice richiamo filantropico ed equitativo di fronte ai tre quarti dell’umanità nelle ristrettezze e nel bisogno, e neppure può porsi come richiamo a un consiglio di perfezione o a una virtù cristiana esaurentesi in singole applicazioni pratiche. La povertà evangelica deve essere presentata per quel che essa è realmente in linea di principio nella rivelazione e in linea di fatto nel concreto della storia contemporanea; cioè come un’esigenza globale, che investe la visione e la prassi cristiana nella sua totalità e che (sia pure in modi accidentalmente differenziati secondo i diversi tipi di vocazione e i diversi stati di vita) sostanzialmente si impone a tutti i cristiani per il fatto stesso di essere cristiani (come intende chiaramente l’evangelo e come ha inteso la tradizione prevalente dei Padri) e per di più oggi si impone alla chiesa e ai cristiani per uno stato di necessità storica sempre più incombente cioè come unica via possibile per l’arresto della perdita del sacro e per la vittoria sull’ateismo contemporaneo.

L’appello alla povertà evangelica, diventa oggi non solo un richiamo a un elemento integrativo di perfezione e di bellezza della chiesa e della testimonianza dell’universale fraternità cristiana, ma piuttosto l’espressione pura e semplice di una condizione assoluta di sopravvivenza storica del senso religioso del mondo e della vita.
8) In secondo luogo, per comprendere il momento attuale e la funzione non di perfezionamento soltanto, ma di salvezza simpliciter (storica oltre che metastorica) che può esercitare oggi la povertà evangelica, occorre reinserire e reintegrare la povertà stessa nel quadro complessivo di tutta la storia della salvezza e partico-

163 

larmente in rapporto al punto nodale di quella storia, cioè la croce di Cristo. Perciò una dottrina della povertà, teologicamente e storicamente adeguata, suppone almeno l’approfondimento di due presupposti dottrinali fondamentali: — Un ripensamento biblico integrale, non solo nella ricostruzione della prassi e dello sviluppo, per così dire «normativo» della povertà attraverso le diverse tappe della rivelazione; ma ancora di più nella chiarificazione del rapporto essenziale tra la povertà e il nucleo più intimo del piano divino, nella storia di Israele, della sua elezione, della sua servitù e «povertà» e della sua liberazione.

— Una cristologia non essenzialistica ma esistenziale, che vede nella kenosi e nella croce di Cristo non soltanto una modalità accidentale (che «avrebbe anche potuto non essere») del piano dell’incarnazione, ma l’unico modo reale e concreto dell’attuarsi dell’incarnazione stessa, quindi il modulo assoluto e rigorosamente condizionante, del prolungarsi dell’incarnazione nel cristiano e nella chiesa. Questo e quella sono dunque chiamati a partecipare, non in modo qualunque, ma in modo assoluto e globale, alla spogliazione, air«impoverimento», all’annientamento del Cristo.

Quanto al riguardo è detto nel c. I della costituzione De ecclesia (specie parr. 2, 3 e 8) costituisce un’importantissima, forse decisiva spinta, perché il processo di chiarificazione e di sviluppo dottrinale si acceleri e possa rapidamente arrivare all’auspicato grado di maturazione.

9) Infine occorre condurre avanti (da qualche anno lo si può dire iniziato) l’impegno sistematico di approfondimento esegetico dei dati espliciti dell’evangelo sulla povertà. In particolare per quanto riguarda la beatitudine dei poveri, occorre andare oltre i risultati interessanti, ma incompleti, già raggiunti in un primo collegamento dei poveri dell’evangelo ai «poveri di Jahvé»:
 quello che sinora è stato posto in luce per illuminare lo spirito della povertà in senso biblico e per collegarla ai concetti di povertà spirituale, di umiltà, di abbandono religioso, è già un primo dato molto im-portantei ma non basta, anzi potrebbe risolversi in una nuova scappatoia per eludere il senso concreto, il realismo severo dell’evangelo. Restano ancora da scrutare più a fondo — e con urgenza — due altre componenti, complementari di quel senso «spirituale» della povertà.

Anzitutto occorre riscontrare esegeticamente il senso anche concreto, reale e oggettivo che ha e deve avere la povertà nella beati-
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tudine evangelica: la quale è proclamata come una condizione privilegiata nel regno messianico — secondo una preferenza discrezionale dell’iniziativa salvifica di Dio, libera e gratuita — per chi abbia non solo lo spirito della povertà, ma anche la condizione oggettiva di povero, di escluso, di diseredato di questo mondo, vissuta per altro con intimo religioso abbandono al piano divino.
In secondo luogo occorre, sempre sul piano esegetico e teologico, verificare pienamente la messianicità essenziale della beatitudine dei poveri, cioè appunto il collegamento immediato e diretto tra il senso plenario, spirituale e oggettivo, della povertà e la rivelazione personale di Gesù come il Cristo di Dio.

Solo quando si sarà andati molto più avanti nella scoperta che la povertà evangelica (come sintesi a un tempo di una condizione oggettiva e di una interna adesione dello spirito) coglie direttamente il centro dello stesso mistero personale di Cristo, cioè dell’incarnazione nella sua concreta modalità storica di spogliazione e di annientamento a un tempo in re e in spiritu, solo allora si saranno poste tutte le premesse indispensabili per un inquadramento completo del problema dottrinale e pratico della povertà anche nel rapporto odierno tra Cristo e il mondo.

II. Suggerimenti pratici
È molto importante distinguere, quanto alla possibilità di nuove e concrete applicazioni pratiche della povertà evangelica, diverse fasi.

A) Prima fase immediata: per i vescovi 

Ci sembra di dovere tenere conto della iniziativa che, maturata

lentamente attraverso tutte le tre sessioni del concilio, ha raccolto ormai un vastissimo consenso: cinquecento firme, che si aprono con i nomi dei cardinali Liénart, Feltin, Richaud, Lefebvre, Ger-lier, Léger, Suenens.
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Quest’iniziativa, con saggezza e realismo, si è fissata su due punti fondamentali:

1) Per quel che riguarda la pratica, da parte degli stessi vescovi, di una maggiore semplicità e povertà evangelica propone tre cose: a) l’abbandono dei titoli aulici (eminenza, eccellenza, ecc.) e la sostituzione con appellativi più idonei a esprimere il compito che
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spetta ai vescovi in Cristo e nella chiesa (padre, vescovo, ecc.)

b) l’uso nella vita ordinaria di insegne e di vesti più semplici e aventi un senso religioso manifesto

c) un tenore di vita semplice, sempre più idoneo a un annunzio, nei fatti, dell’evangelo.

2) Per quanto riguarda l’orientamento di tutta l’attività pastorale:

a) dare un’effettiva priorità nel ministero apostolico, ai poveri e ai bisognosi di ogni genere
b) prudentemente scegliere, profondamente formare e incessantemente sostenere sacerdoti adatti a dedicarsi esclusivamente al ministero tra i poveri, specialmente tra le masse industriali e rurali scristianizzate e tra le masse indigenti del terzo mondo; incoraggiare e guidare i sacerdoti stessi, se possibile, a partecipare alle condizioni di vita e al lavoro dei lavoratori economicamente e socialmente meno favoriti e più insidiati dalle tentazioni ateistiche.

È evidente che in queste stesse proposte si può sin d’ora intravedere una certa progressività: in una certa misura esse sono realizzabili sin da oggi; in un’altra misura, variabile nelle diverse regioni e situazioni, si possono abbastanza agevolmente prevedere degli sviluppi ulteriori, da decidersi più concretamente, per esempio, alla chiusura del concilio ecumenico.

L’importante è incominciare subito, con prudenza, ma anche con convinzione profonda e con fiducia nel grande aiuto che, fatto il primo passo, potrà venire dallo Spirito del Signore e dalla comprensione e incoraggiamento del popolo fedele.

Per meglio concretare i modi e la misura di questi sviluppi, i vescovi che si sentono più sollecitati a portare avanti la cosa po-
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trebbero comunicarsi le loro esperienze nell’ambito delle conferenze episcopali nazionali e regionali.

B) Seconda fase, non immediata ma assai prossima: per tutti i fedeli.

Dopo un primo, anche breve, periodo di esperienza esemplare, da parte dei vescovi, di uno stile di vita alquanto più semplice, si potrà proporre per tutti i fedeli qualche cosa che rappresenti anche per essi un primo passo nella via dell’adesione alla povertà evangelica. L’occasione per questa proposta, che potrebbe anche divenire un’indicazione autoritativa, potrebbe essere la conclusione del concilio ecumenico. Per quella circostanza si potrebbero stabilire due cose:
a) una ripresa dell’antichissima festa liturgica già nella tradizione di Israele,
 per il ringraziamento a Dio dei beni della creazione e dei frutti dell’attività produttiva; alla festa dovrebbe esser collegato un richiamo molto energico ai bisogni dei paesi sottosviluppati e quindi a un sacrificio annuale assai consistente a vantaggio degli indigenti di quei paesi;

b) una restaurazione, in termini nuovi e molto concreti, delle opere di mortificazione e di espiazione del venerdì, sostituendo all’astinenza e al digiuno delle modalità, diverse secondo gli ambienti e gli usi, che consentano sacrifici e offerte di consistenza reale, a vantaggio dei poveri e degli indigenti;

c) lo stesso per i tempi di quaresima e di avvento.
 Tutto questo dovrebbe valere, e in termini proporzionalmente accentuati, per i chierici e per i religiosi.

A tutti poi si dovrebbe molto chiaramente spiegare che i suddetti adempimenti non costituiscono ancora quasi per nulla la realizzazione sostanziale della povertà evangelica (soprattutto nel quadro dei principi accennati nelle premesse dottrinali di questo appunto), ma costituiscono soltanto una prima anticipazione, un’iniziale prova di buona volontà, per ottenere dal Signore la grazia di incominciare a comprendere sul serio quali siano le sue preferenze per i poveri e le sue vere esigenze rispetto a coloro che non si trovano in stato di povertà reale.
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C) Terza fase, successiva — ma non troppo — alla chiusura del concilio.

Il terzo tempo di questa progressione dovrebbe portare non soltanto a qualche preambolo simbolico, ma realmente al cuore del problema in tutti i suoi aspetti, di dottrina, di prassi e di costume e di istituzione (per vescovi, chierici, religiosi e fedeli). Esso suppone:

a)  che si compiano realmente gli approfondimenti dottrinali necessari di cui si è detto sopra;

b)  che il magistero supremo e il magistero dei singoli vescovi si impegni seriamente a considerare e a fare considerare la povertà evangelica come un’esigenza globale del Signore nei confronti della sua chiesa e di ogni cristiano, e come una condizione assoluta e pressante di sopravvivenza storica dello spirito religioso di fronte alla invadente perdita del sacro e di fronte all’aggressione ateistica;

c)  che i vescovi si sentano per tutto questo chiamati a essere sempre più nel prossimo futuro della chiesa una cosa alquanto diversa da quella che sono stati per molti secoli: cioè non tanto degli uomini dì governo amministrativo, ma dei capi veramente in prima linea: guide del popolo cristiano, fisicamente presenti non nelle loro dimore auliche ma nei punti cruciali della sofferenza umana, della indigenza, del bisogno; non separati dal popolo e dal clero da uno stile di vita privilegiato, ma anche per questo aspetto «non dominantes in cleris, sed forma facti gregis ex animo»;

d) che i sacerdoti si sentano in tutto chiamati alla povertà evangelica, non solo come distacco affettivo, bensì come distacco anche effettivo sia dai beni temporali sia da un tenore di vita, che non è quello della maggioranza degli uomini oggi viventi sulla terra: veramente divenendo persuasi che non possono considerare riservato solo ai religiosi l’appello evangelico a vendere tutto e a darlo ai poveri;

e) i religiosi, allo loro volta, debbono sempre più assumere come unico criterio di verifica della loro povertà volontaria promessa con voto, non i moduli astratti della regola e della prassi tradizionale, ma il confronto effettivo con la povertà non volontaria dei poveri e degli esclusi della società in cui operano, e, quando
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questa è la società opulenta, dei poveri delle società meno progredite;

f) che infine tutto questo non può essere solo affidato alla buona volontà e allo spirito dei diversi soggetti, ma deve anche concretarsi (senza troppa dilazione e troppe genericità o troppa relaxatio di dispense e di eccezioni) in norme concrete di un ordinamento giuridico ecclesiastico e di istituzioni veramente ispirate dal senso cristiano della vita e dal senso storico della minaccia incombente sul cristianesimo nel mondo contemporaneo.

Ci sia consentito di chiudere proprio con queste riflessioni. Il diritto canonico antico, in una sua fase veramente aurea, aveva fissato dei principi normativi, che venivano a presidiare e a sostenere il costume comunitario e la buona volontà dei singoli, chierici, religiosi, semplici fedeli. Per esempio stabiliva un certo diritto del povero e del bisognoso su una quota, assolutamente essenziale, dei beni altrui;
 stabiliva l’obbligo dei chierici di destinare almeno un terzo dei redditi ai poveri, ecc.

Si tratta ora di inventare delle norme aventi un’efficacia analoga, proporzionalmente alla struttura e alla problematica economica e sociale del nostro tempo (naturalmente diverse per i diversi paesi e per i diversi stadi di sviluppo). Potrà a prima vista questo sembrare molto difficile, quasi impossibile. Eppure in concreto non lo sarà, se si terrà conto soprattutto di due criteri molto realistici e molto semplificatori, la cui formulazione delicata e ardua, non deve però a priori essere scartata come si è fatto sinora, con gravissima preclusione di ogni possibilità di garanzia della povertà delle istituzioni ecclesiastiche.
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Primo criterio: la necessità di ammettere progressivamente i laici cioè più precisamente dei rappresentanti della comunità dei fedeli nelle gestioni patrimoniali degli enti ecclesiastici, ponendo fine a una situazione estremamente dannosa per la chiesa nella quale i chierici sono sinora i soli soggetti attivi e passivi delle operazioni e dei rapporti economici.

Secondo criterio: la necessità di ammettere progressivamente una pubblicità dei bilanci degli enti e delle istituzioni ecclesiastiche, almeno nelle loro grandi linee e nei loro capitoli fondamentali.

Sappiamo benissimo che il solo accenno a queste possibilità potrà turbare molti e sembrare addirittura un’utopia. Il vero è che anche queste sono condizioni pressoché inevitabili di un futuro ordinamento ecclesiastico che voglia sinceramente adeguarsi allo spirito dell’evangelo e non voglia ridurre a un’utopia la povertà evangelica.

Tutto sta a convincersi che ormai versiamo in uno stato di necessità che, per usare un’espressione della liturgia: «edam rebelles compellit nostras voluntates»
 ad abbracciare la povertà evangelica sinora elusa.

Basterà seriamente persuadersi del grado di urgenza storica, perché almeno qualcuno — in qualche diocesi o in qualche parrocchia — incominci a fare qualche esperimento. Sarà abbastanza facile allora constatarne la possibilità pratica, l’efficacia giuridica e la fecondità pastorale.

Servizio presbiterale e povertà

Questa nuova redazione dello schema
 è certamente migliore rispetto a quella proposta nella sessione precedente: contiene molte cose buone, alcune ottime. Tuttavia lascia ancora l’impressione
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di un documento interlocutorio, che non riesce a trovare una profonda unità nella sua ispirazione ed una omogeneità limpida ed energica nelle sue varie parti in modo da dare un’idea semplice e forte del sacerdozio cattolico secondo la mente del concilio e della chiesa oggi. Così per esempio lo schema ritorna più volte sul rapporto tra il sacerdote e la parola di Dio, ma non riesce a delineare in modo univoco e pieno il sacerdote come servo e ministro della parola; quasi ad ogni pagina ritorna sul tema della messa, ma frammenta in molte parti il discorso sul rapporto tra il sacerdote e l’eucaristia, ora richiamando qualche concetto della costituzione De sacra liturgia, ora presentando la «devozione verso l’eucaristia» come un mezzo per conservare la purezza, ora presentandola come uno strumento di vita interiore, ora ponendo l’accento sull’eucaristia soprattutto come l’atto perfetto dell’assemblea ecclesiale congregata e ora insistendo per una celebrazione quotidiana di ogni sacerdote etiam non praesente populo, ora finalmente facendo della preghiera liturgica l’apice della vita cristiana ed ora invece parlando dell’orazione mentale come di un grado più avanzato riservato ai perfetti. Altrettanto si potrebbe dire rispetto ad altri temi: quali il rapporto tra sacerdote e comunità cristiana, il rapporto tra dialogo ed insegnamento autoritativo, e soprattutto tra santità sacerdotale e consigli evangelici, a proposito dei quali, nonostante tutto, resta molto indeterminata la connessione, tuttavia sempre più necessaria, tra l’impegno tassativo alla castità perfetta e l’orientazione agli altri consigli di povertà e di ubbidienza.

Ma forse l’esempio più significativo è ancora nella seconda parte, paragrafo primo, dove, nonostante i diversi rifacimenti, rimane una tensione non risolta fra l’idea di presenza nel mondo e quella di separazione dal mondo: i due aspetti risultano più accostati e contrapposti che intimamente equilibrati. Solo un ulteriore approfondimento della presenza del sacerdote come presenza di profeta e di martire potrebbe se non risolvere attenuare quella tensione e suggerire un’idea più evangelicamente rigorosa e sicura del grado e del modo della presenza sacerdotale nelle realtà terrene.

Ma al punto in cui siamo, nella imminenza della conclusione del concilio, anche per questo testo — come per quello dello schema De ecclesia in mundo huius temporis — si dovrà forse rinunciare a un rifacimento ulteriore e accontentarsi soltanto di miglioramenti parziali. Dovremo quindi accettare che questo documento nella sua ispirazione globale conservi, in certo senso, un carattere interinale: costituisca cioè una formulazione solo prodromica e approssimativa di quell’ideale di sacerdozio che dovrà essere meglio
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definito e approfondito fra qualche anno, quando i documenti maggiori di questo concilio (la costituzione De sacra liturgia, la costituzione De ecclesia, il decreto sull’ecumenismo il decreto De missionibus ) avranno incominciato a maturare i loro frutti e quando si saranno incominciate a profilare le linee più concrete di una riforma ancora non avviata delle istituzioni (seminari e istituti di formazione, strutture pastorali, unità e dinamica della chiesa particolare, presbyterium diocesano, riforma non reticente ma radicale delle associazioni religiose tradizionali, ecc.).

E questa relativa provvisorietà del presente decreto potrà anche non avere conseguenze negative, purché siano rispettate alcune condizioni.

1. Anzitutto che noi umilmente confessiamo che si tratta di un contesto non definitivo; non conclusione, ma inizio di un discorso che dovrà essere approfondito e reso più rigoroso entro qualche anno.

2. Che noi diciamo sin da ora in modo chiarissimo ed inequivocabile che la dinamica di questo discorso in fieri non può essere in alcun modo nel senso di un’attenuazione, ma piuttosto di un’accentuazione del carattere assolutamente sovrannaturale del ministero sacerdotale, della vita e della presenza del sacerdote nel mondo. Le stesse pur legittime anzi doverose esigenze di una pienezza crescente di formazione ed efficienza anche umana — psicologica, culturale, sociale — del sacerdote di oggi e ancora di più di quello di domani rispetto a quello di ieri, debbono essere interpretate, al di fuori di ogni ambiguità, come esigenze che possono essere lecitamente e validamente soddisfatte solo a condizione di una tonificazione sempre più marcatamente sovrannaturale sia della vita interiore sia dell’azione del sacerdote.

Tutto il senso di questo concilio, delle sue singole decisioni come del suo spirito complessivo, tutto il senso della presente situazione e delle prospettive future della chiesa, attraverso una presa di coscienza sempre più coerente dell’assolutezza del vangelo, impongono che questo documento sia inteso come il primo passo non nella via di una progressiva trasformazione del sacerdote in un assistente psicologo o in un assistente sociale o in un filantropo, ma al contrario come il primo passo verso una figura sempre più limpidamente religiosa del sacerdote e di una religiosità sempre più

174
decisamente sovrannaturale; un sacerdote sempre più pienamente umano, ma non per restare soltanto uomo, e neppure per divenire beneficamente servo degli uomini, ma per divenire sempre più servo di Dio, e del Dio che si è incarnato, certo, ma si è incarnato per essere crocifisso e per salvare gli uomini con niente altro che la sua croce.

Quindi va detto che in questo testo si pongono soltanto alcune premesse, non ancora pienamente enucleate e omogeneamente organizzate, per ulteriori sviluppi che dovranno essere quanto prima completati e sistemati nel senso di un sacerdozio sempre più propriamente religioso (con esclusione crescente di ogni commistione con supplenze di altri compiti tecnici o sociologici) e sempre più cristiano (con esclusione di ogni commistione con le infiltrazioni criptosincretiste che caratterizzano, in fondo, ogni cristianesimo semipelagiano).

Questa religiosità del sacerdozio sempre più pura e questa sua ispirazione sempre più sovrannaturalmente cristiana dovrà nel futuro sempre più ridursi ad operare, secondo la parola di Ignazio di Antiochia, con non altri mezzi che «per machinam Iesu Christi quae est crux fune utentes spiritu sancto» (Efesini 9,1).
 E solo così i sacerdoti divenuti «deiferi et templiferi et christiferi et sanctiferi»
 potranno davvero, da un lato portare i fedeli alla enosis sarcice cai pneunatice all’unione carnale e spirituale
 col Cristo e dell’altra potranno «certi/icari impersuasos»
 opporsi nell’unico modo possibile al dilagare dell’ateismo contemporaneo: giacché sempre secondo la parola di Ignazio: «non suasionis opus, sed magnitudinis est christìanismus, quando oditur a mundo»
 (Romani 3,3).

3. La terza condizione è che per la determinazione dell’ambito dell’azione di ogni sacerdote questo testo vada sempre più integrato con i documenti maggiori del nostro concilio: specialmente la costituzione De ecclesia, il decreto De oecumenismo e quello delle 
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missioni, soprattutto per comprendere sempre più di quale raggio e di quale grado debba essere la carità sacerdotale. Della carità specifica del sacerdote, come sorgente e sostanza di tutto il suo ministero e di tutta la sua vita, questo nostro testo parla in più punti,
 ma per frammenti piuttosto che in una sintesi unitaria e vigorosa ed è questo uno dei suoi non minori difetti. Ma soprattutto va detto ancora più chiaramente che da un lato questa carità deve seguire un certo ordine di priorità e dall’altro deve dilatarsi per cerchi sempre più lati sino alla misura dei problemi più universali.

L’ordine della carità: soprattutto per quanto riguarda il privilegio, che senza escludere nessuno dal regno di Dio, tuttavia nell’ordine oggettivo del vangelo del Regno fa una posizione costituzionale di preferenza e di precedenza ai poveri: ai poveri, nei quali alla generica povertà umana e al conseguente senso di bisogno e di abbandono in Dio si aggiunge un individuale stato di povertà materiale. Ne parlavamo nel discorso fatto a conclusione della prima sessione, auspicando allora che fosse posto a centro e anima di tutto il lavoro dottrinale e legislativo del concilio, il mistero di Cristo nei poveri e l’evangelizzazione dei poveri. Da allora se ne è parlato molto e qualche elemento valido a questo fine è penetrato in quasi tutti gli schemi (dalla costituzione De ecclesia allo schema delle missioni)
. Ma forse non abbastanza e non proprio come si auspicava: non sembra che si sia arrivati nei diversi documenti a cogliere in modo profondo e coerente che la situazione dei
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poveri secondo il vangelo e la pratica  cristiana della povertà non riguardano solo il comportamento morale del cristiano e della chiesa, ma toccano il mistero intimo e personale del Cristo: cioè non costituiscono un aspetto, sia pure sublime, di morale e di filantropia, ma un momento essenziale della rivelazione di Cristo su se stesso, una parte centrale della cristologia.

Di questo incompleto sviluppo dottrinale (e per conseguenza anche pratico per la mancanza di risoluzioni non solo simboliche ma realistiche ed efficaci sul piano delle istituzioni) possiamo vedere qualche conseguenza anche in questo schema, che è l’ultimo che ci resta da discutere.

Non manca anche in questo testo (n. 4) un cenno all’evangelizzazione dei poveri come un segno dell’opera messianica, come non manca un cenno alla personale povertà del sacerdote.
 Ma tutto resta al di qua della soglia che si sarebbe dovuto varcare con più risolutezza di dottrina e di pratica. Anche in questo testo, la fede e la carità del sacerdote non sono unitariamente e coerentemente centrate sulla pienezza della rivelazione del Cristo su se stesso, sul doppio momento della sua kenosi — nel farsi uomo e nel farsi uomo anche materialmente povero — e pertanto anche questo testo non sa cogliere il mistero più fondo, veramente cristico, dell’ordine regale della missione e dell’evangelizzazione. Anche questo testo non sa dire una parola definitiva sulla povertà della chiesa e del sacerdote, ma pur esortando il sacerdote alla povertà, lascia in più punti intendere che questa alla fine è del tutto discrezionale.

Vorrei anzi rilevare come tutto ciò che è detto (in modo per altro assai vago) per auspicare la vita comune del clero, la comunione dei beni fra sacerdoti, la perequazione delle più gravi  diseguaglianze economiche è praticamente annullato dal paragrafo de recto uso honorum (n. 17) dove tutto si riduce a un’arida e generi-
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ca ripetizione delle indicazioni tralatizie del diritto canonico a partire dal Decreto di Graziano 
 senza nessuna prospettiva di concreti rinnovamenti istituzionali capaci di dare alla povertà del sacerdote e della chiesa un indirizzo non più velleitario, ma concreto ed effettivo. Sia pure in forma di consiglio e non di precetto, il nostro testo potrebbe almeno accennare ad alcuni suggerimenti, come per esempio:
 una certa pubblicità dei bilanci dei benefici, delle parrocchie e delle varie opere ecclesiastiche, eventualmente anche con un controllo da parte di laici qualificati rappresentanti delle comunità interessate; una determinazione diocesana del parametro medio delle esigenze di vita di un sacerdote che voglia vivere secondo lo spirito della povertà evangelica con conseguente criterio per il superfluo da destinare agli altri; una cassa diocesana di compensazione; ecc.

Sino al punto che davvero si è tentati di pensare che la chiesa non possa esprimere adeguatamente il proprio mistero, fino a che non l’ha profondamente vissuto. Anzi più avanti ancora: si è tentati di pensare che lo stesso mistero della castità del sacerdote come riflesso del mistero della verginità di Cristo e della chiesa — sul quale ancora in questi giorni è intervenuta tanto opportunamente un’augusta conferma
 — non possa essere, come appare da questo testo, adeguatamente espresso e garantito fino a che non venga indissolubilmente connesso col mistero dell’evangelizzazione dei poveri e della povertà del sacerdote e della chiesa: richiama-
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re tassativamente la castità ed essere tanto possibilisti sulla povertà
 non è forse privare la castità sacerdotale del suo muro di difesa, separare quel che Dio ha unito, non è forse dividere l’uomo, dividere il sacerdote, perché è un dividere Cristo, nel quale la rivelazione del Figlio, dell’Agnello immacolato del Padre del Povero, dell’Ubbidiente è tutta una cosa sola?

Finalmente una parola sul raggio e l’ambito della carità sacerdotale nel mondo contemporaneo sempre più ricondotto all’unità. A mio parere nel nostro testo occorre dire più espressamente che la carità e la sollecitudine del sacerdote nel mondo di oggi non può arrestarsi al prossimo che costituisce l’oggetto immediato del suo personale incontro o della sua missione. Certo vi è per ogni sacerdote un ordine di responsabilità e dì intervento regolato dalla provvidenza e dall’ubbidienza. Ma anche per il sacerdote ormai si deve dare un riflesso graduato di quella sollicitudo omnium ecclesiarum,
 di quella sollecitudine universale che la costituzione De ecclesia afferma per tutti  i vescovi  a pieno titolo
. La carità del sacerdote deve dilatarsi — in modo ordinato e graduale — a spazi sempre più vasti e anche per questo lasciarsi guidare dal privilegio dei poveri nel regno di Dio.

Quante sproporzioni, quante ineguaglianze, quanti squilibri o deformazioni dell’attuale apostolato sacerdotale potranno essere compensate se ogni sacerdote saprà lasciarsi guidare non da una cura ristretta e meschina, spesso gelosa, spesso, nonostante ogni sforzo e sacrificio, ancora egoistica per le pecorelle più propria 
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mente a lui affidate e se invece saprà allargare l’attenzione della mente e del cuore e dare la sua cooperazione generosa e ordinata agli sforzi degli altri, agli sforzi di tutta la chiesa, specialmente per le enormi masse umane dei poveri, soprattutto dei popoli nuovi, bisognosi di un aiuto materiale e spirituale. E così il sacerdote, animato da questa più vasta carità, deve ad esempio impegnarsi a conoscere sempre meglio la situazione e i bisogni delle chiese, non solo vicine ma anche più remote; accogliere i pellegrini, gli stranieri, i profughi, gli emigranti, che sempre più aumentano nei nostri paesi provenienti particolarmente dai nuovi popoli e dalle loro chiese; deve suscitare vocazioni sacerdotali e religiose per il servizio di Dio e dei fratelli nelle altre chiese; educare la coscienza dei fedeli ai grandissimi problemi della fame e della miseria nel mondo intero, e della giustizia e della pace fra le nazioni,  Anzi vi è di più ancora. Si può ormai dire che è solo da questa prospettiva più larga — universalmente umana — ed è con riguardo soprattutto alle masse dei poveri di tutto il mondo, che oggi il sacerdote, anche nei nostri paesi occidentali più progrediti, deve inventare le direttive più sicure e precorritrici della sua azione pastorale anche nel campo che gli è proprio e tra gli uomini che più gli sono prossimi. Le vere direttive dell’evangelizzazione e della pastorale di domani, anche per i nostri paesi di vecchia cristianità ed economicamente più sviluppati, non saranno quelle ricavate dalle caratteristiche sociologiche e culturali più manifeste di questi paesi, ma piuttosto quelle dedotte dalle caratteristiche spirituali e sociali delle nazioni in grandissima parte non cristiane e povere, che oggi in modo nuovo si affacciano pienamente alla storia umana.

Tanto è vero che anche per questi aspetti modernissimi della nostra situazione l’ordine più vero ed adeguato dell’essere e dell’agire è l’opposto di quello che si vede, è l’opposto di quello a cui ci porta «la carne e il sangue» cioè la natura e l’istinto di possesso immediato, è solo quello che si svela alla fede e alla grazia per mezzo del distacco da se stesso, della rinuncia e della povertà.

III. La chiesa tra il Cristo e la storia

Il mistero del Cristo nella chiesa

Responsabilità collegiale e riforma della curia romana

Per l’autonomia delle chiese orientali

La chiesa nel mondo

Chiesa e cultura

Dialogo con le chiese orientali ortodosse. 

Conferenza al Collegio greco

Pace e vangelo

Il mistero del Cristo nella chiesa

Anzitutto dichiaro di parlare qui a titolo puramente personale. Per maggiore chiarezza divido questo mio intervento in tre parti:

Parte prima: relativa a tre correzioni su tre punti assai importanti del presente capo primo.

Molti oratori hanno segnalato numerosi emendamenti minori: certo il testo di questo capitolo, pur essendo globalmente tale da suscitare la nostra riconoscenza per la commissione che lo ha elaborato, tuttavia ha bisogno di essere rivisto riga per riga, specialmente per chiarire e rendere uniforme l’impiego dei vocaboli prin-
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cipali (chiesa, società, corpo mistico, ecc.) che spesso sembrano essere usati con significato vario od equivoco.

Ma oltre queste emendazioni minori ci sono tre correzioni maggiori già proposte da altri oratori, per le quali vorrei apportare ragioni nuove e, se non mi inganno, più forti.

1. L’affermazione che la chiesa come «società visibile e corpo mistico di Cristo non sono due realtà, ma una soltanto»:
 è certamente vera. Sono una cosa sola, ma non considerata sotto un’unica ragione formale, ma secondo due ragioni formali distinte.
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Chiesa come società, e corpo mistico di Cristo dicono due aspetti distinti pienamente e perfettamente coincidenti nell’ordine essenziale e nella norma costitutiva del divin fondatore, ma non altrettanto pienamente verificabili come identici nell’ordine esistenziale e storico: in questo ordine infatti i due aspetti non sono sempre coestensivi, presentano ancora delle tensioni e le presenteranno fino alla fine della storia umana quando solo sarà consumata e rivelata la piena identità e uguaglianza fra chiesa e corpo mistico,5 tra il segno visibile (sacramentum) e la res, cioè il reale organismo della grazia invisibile, quando anzi il sacramen-
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tutti sarà assorbito dalla res, dall’unica realtà, il Cristo totale e tutto glorificato, e Dio sarà tutto in tutti [1 Cor 15, 28].

Aderisco  fortemente per tutto questo punto alla proposta presentata dal vescovo di Harlem
 a nome della conferenza episcopale olandese: che se poi non venisse accolta, subordinatamente proporrei che all’affermazione dell’identità reale tra chiesa e corpo mistico, venisse subito aggiunto che le due cose sono una sola, ma considerata sotto due aspetti distinti: dalla pura affermazione, per sé vera, dell’identità reale possono derivarsi, come appare da certe tendenze teologiche successive alla Mysticì corporis
, deduzioni eccessive e unilaterali.

2. Quanto all’afférmazione formai nota1 del n. 8 (pag. 12 1. 3) che i battezzati fuori dalla chiesa cattolica non sono incorporati alla chiesa perché «reapse et simpliciter loquendo sono incorporati ‘nella chiesa come società’ soltanto quelli che... sonocongiunti dai vincoli della professione di fede, del sacramento, del regime ecclesiastico e della comunione»
 già la maggioranza dei Padri, che hanno parlato su questo capitolo, si sono pronunciati contro quest’affermazione
 sicuramente erronea: aderisco a tutti i loro  emendamenti, tra i quali l’emendamento presentato dall’ecc.mo Carli vescovo di Segni, che propongono di sostituire reapse et simpliciter con piene et perfecte
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Non illustro ulteriormente il significato di questa correzione, la quale vuole ad un tempo affermare una reale incorporazione alla chiesa di ogni battezzato, definitiva ed irrevocabile, e insieme negare, come è giusto, che il solo battesimo sia sufficiente per una partecipazione piena e perfetta alla comunione dei beni e dei diritti della società ecclesiastica. Voglio solo aggiungere per questo emendamento una ragione in più che nessuno,   almeno  mi sembra, ha addotto.

Questo emendamento non è consigliato soltanto e neppure principalmente da ragioni per così dire ecumeniche: non è, o almeno non è principalmente, per condiscendere ai nostri fratelli cristiani, che dobbiamo riconoscerli come incorporati alla chiesa in virtù del loro battesimo. Ma è per una ragione più radicale: questa dottrina

— cioè che il battesimo validamente ricevuto incorpora una volta per sempre alla chiesa come società visibile — è semplicemente la dottrina cattolica di sempre: come risulta dalla Bolla di unione degli armeni, al concilio di Firenze,
 dal can. 2 De poenitentia della sessione XXIV del concilio Tridentino,
 dal can. 87 del codice di diritto canonico
 e in termini ancora più chiari dalla norma parallela del nuovo codice di diritto canonico per gli orientali, che non ho sentito citare da nessuno e che è decisiva perché come è noto quel nuovo diritto  è  stato sancito nef 1957, posteriore
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quindi alla enciclica Mystici corporis.
Essa dice testualmente:

«§ 1 Con il battesimo l’uomo è costituito persona nella chiesa. § 2 La persona nella chiesa di Cristo gode di tutti i diritti dei cristiani ed è tenuta ai doveri a meno che, per quanto riguarda i diritti, si frapponga un ostacolo che impedisce il vincolo della comunione ecclesiastica, o un’ampia censura da parte della chiesa».

È dunque dottrina cattolica tradizionale che il battesimo è la seconda nascita  dell’uomo  la quale costituisce l’uomo persona nella chiesa e incorpora alla chiesa irrevocabilmente per la stessa indelebilità del carattere sacramentale: nonostante lo scisma, l’eresia, l’apostasia, che possono soltanto impedire la piena partecipazione ai diritti e beni sociali.

L’affermazione divergente dello schema è da correggersi perché essa costituirebbe una dottrina novatrice, non conforme alla vera e costante tradizione della chiesa.

3. In terzo luogo la mancanza nello schema di un’affermazione sia pure sintetica, ma esplicita e formale sul rapporto essenziale tra il mistero della chiesa e l’eucaristia, non solo come sacramento, ma come azione e precisamente come azione comunitaria. Bisogna dire che è l’eucaristia che dal mondo della carne e del peccato ci trasferisce nella regione del Cristo celeste e glorioso, alla vita nello Spirito. E perciò è per mezzo dell’eucaristia che i fedeli in atto sono radunati e costituiti come il popolo eletto del nuovo testamento, gli stessi sono introdotti per anticipazione nel regno dei cieli, vengono riconciliati e uniti al Padre e vivificati.

Nell’eucarestia la chiesa esercita l’ultimo e più perfetto atto di impedire: diminuire 87-89 Sono state consegnate nel testo scritto e pertanto compaiono alla nota 3 del testo ufficiale (AS 11/2,13), ma non sarebbero state pronunciate oralmente 
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cui è capace in terra, è veramente l’ecclesia: così che la chiesa formalmente ed essenzialmente è costituita come assemblea celtica dall’azione eucaristica: fuori di questa azione vi è certo già la chiesa, ma non realizza la sua massima attualità, se non quando assemblea radunata nello Spirito consuma ed è consumata dall’unico pane che è il corpo reale di Cristo, nel quale siamo un solo corpo.

Parte seconda: I temi biblici e l’intima forza, il dinamismo interno della chiesa.

Ho ascoltato con molta commozione e gioia quanto alcuni oratori hanno rilevato a proposito della necessità di dare maggiore rilievo ai grandi temi biblici del mistero della chiesa, specialmente al tema della famiglia di Dio e
 del regno dei cieli
 (per il quale ritengo indispensabile l’inserimento di un nuovo paragrafo ad hoc)
.
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Sono pure del tutto d’accordo con quanto hanno detto gli em.mi card. Rugambwa
 e Gracias
 e gli ecc.mi Garonne,
 Elchinger,
 Djajasepoetra,
 Ancel,
 Guano
 sul rapporto inscindibile tra quei temi biblici e l’intima Sforza e  dinamismo della chiesa, cioè la sua impulsione essenzialmente missionaria in tutto il mondo e infine il senso vero e autentico di questo dinamismo non di conquista ma di servizio.

Penso che le proposte di questi oratori siano facilmente coor-
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dinabili fra di loro e che nel loro complesso possano apportare un grande miglioramento della presentazione del mistero della chiesa, rendere cioè questo capitolo molto più completo, più conforme alla tradizione e insieme più dotato di fascino per gli uomini d’oggi.

Mi sia consentito solo di accennare ad un ulteriore elemento che può completare, chiarire e rendere più facile la sintesi.

Una qualificazione biblica fondamentale della chiesa — nell’antico testamento specialmente nei profeti, come nell’evangelo, come negli scritti apostolici — è nuova umanità (1 Cor 15, 22 e 45; Rm 5,15), è nuova creazione (2 Cor 5,17 e Gal 6,15) in Cristo Gesù, nel quale siamo tutti creati (Ef 2,10) e convivificati e conrisuscitati (Ef 2,5).

Ora il concetto della chiesa come nuova creazione che si sprigiona dal Cristo pasquale — crocifisso e glorificato — viene a porre nei suoi termini ultimi il rapporto tra la chiesa stessa e tutte le realtà create, il rapporto tra il regno dei cieli e tutta la storia umana.

Certo la chiesa deve tendere ad assumere in sé e raccogliere  ogni creatura, tutta la creazione; ma questa ‘assunzione e ricapitolazione di tutte le cose non può essere un’assunzione qualunque e neppure può essere soltanto un’assunzione religiosa nel senso di un’assunzione fatta con animo religioso e con scopo latreutico. Quest’assunzione è appunto una vera  nuova creazione totalmente trasfiguratrice della prima creazione violata dal peccato e dal demonio; è dunque una trasfigurazione che avviene attraverso la croce, che esige la kenosis, che suppone la morte e la risurrezione.

Essa non è una semplice sublimazione psicologica o etica e non è neppure una pura consacrazione religiosa, ma è una vera seconda nascita, una nascita dall’alto, un parto pieno di travaglio (Gv 16,21) e di gioia: un travaglio di ogni uomo, di tutto l’uomo, di tutta l’umanità, un parto di tutta la creazione (Rm 8).

193

La chiesa è a un tempo la matrice e il frutto di questo parto cosmico: di qui il suo dinamismo, il suo essere per essenza non solo e non principalmente struttura, ma dinamis, di qui la natura e il senso di questa dinamis, che va precisata nella trattazione di questo primo capitolo.

Credo che le fondamentali proposte dell’em. Rugambwa, Camara, Ancel ed altri non possano essere sospettate di volere introdurre in una costituzione dogmatica la fenomenologia della situazione e dell’attività concreta della chiesa del nostro tempo.

Non si tratta di descrizioni esterne. Ma appartengono all’essenza della chiesa — e rientrano quindi nell’annunzio del suo mistero — alcuni grandi principi orientatori non tanto dell’attività della chiesa, dell’agire, ma del suo essere.

Sono le parole evangeliche che scandiscono il modo più vero e più efficace con cui la chiesa è presente al mondo e a tutto il mondo: cioè il modo del martirio cioè la testimonianza nel senso dell’attestazione pura e semplice del vangelo e della coscienza evangelica in faccia a tutte le genti, ai loro principi e capi; ‘presenza che è specialmente  la diaconia, cioè  il servizio di chi sa di dovere sempre preferire di essere il più piccolo e il servo di tutti, di essere inviata soprattutto per i piccoli, gli umili, i poveri, per quelli ai quali si dà senza sperarne nulla (Le 6,34-35), senza poterne ricavare un aumento di potere;  presenza che è”‘ l’essere finalmente inviata a tutte le genti senza che mai possa considerarsi stabilita e compiuta in una gente, in una razza, in una cultura, in una lingua.

Questa non è ancora la historia ecclesiae, ma sempre il dogma de ecclesia.
Infine, come terza parte rapidissima, una proposta concreta.
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Gli interventi di coloro che mi hanno preceduto hanno a mio avviso dato contributi preziosi non solo per emendamenti singoli, ma per un miglioramento complessivo di tutto questo capitolo.

La commissione teologica che già ha operato con tanto zelo I con perseverante e generosa volontà di accordo — e a lei diciamo grazie — è chiamata a operare ancora di più con uno zelo e una costanza che non deve conoscere fretta. Di fronte a proposte che possono alzare assai il tono e il vigore di tutto il capitolo e che rappresentano l’apporto non di qualche vescovo, ma spesso di intere conferenze episcopali la commissione  teologica non potrebbe  soltanto1 limitarsi a delle accomodazioni minori: la commissione, come umilmente mi sembra, deve ripensare tutto il capitolo, pur utilizzando la base già valida del testo presentato.

Ora per questo ripensamento che deve adeguare la presentazione del mistero della chiesa alle indicazioni contenute nell’allocuzione del santo padre, la commissione  con ottima decisione ‘ deve chiamare a collaborare quanti nelle ultime nostre congregazioni hanno mostrato avanti a tutto il concilio di sapere pensare la chiesa secondo una visione così ampia e magnanima.

Sembra essere questa l’occasione migliore per dare applicazione alla norma dell’art. 65 par. 4 dell’Orato concilip
 circa la possibilità per i padri di essere  ammessi e ascoltati in speciali sessioni delle commissioni conciliari.

A titolo del tutto personale e salvo migliore giudizio, mi pare opportuno pregare  molto umilmente1 gli em.mi Silva, Rugambwa, Gracias, gli ecc.mi Ancel, Guano, ed eventualmente altri, di confrontare e coordinare le loro proposte che mi sembrano facilmente sintetizzabili in un testo unico; facendo il voto che essi possano essere ampiamente ascoltati dalla commissione de doctrina
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e dare un contributo decisivo a una formulazione più alta, più nobile e più vera, perché più completa, del mistero della chiesa per gli uomini del nostro tempo.

Responsabilità collegiale
e riforma della curia romana

Venerabili padri, parlo solo sulla seconda sezione di questo capitolo, precisamente sulla proposta contenuta nei paragrafi quarto e quinto,
 ripresa da molti padri e ampliata da alcuni,
 cioè che
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i vescovi siano in qualche modo associati alla sollecitudine della chiesa universale.

Molti, da una parte e dall’altra, hanno ripetutamente parlato in un altro momento della collegialità e del diritto divino.

Bastino poche cose, su cui tutti possiamo convenire facilmente:
1. La giurisdizione del romano pontefice è piena e suprema, significando primato e universalità (quanto agli oggetti e quanto all’estensione) senza alcun limite giuridico (se non lo stesso diritto divino) e senza dipendenza giuridica da qualsiasi autorità.

2. Il romano pontefice può, per diritto divino, esercitare personalmente questa giurisdizione, separatamente dal corpo dei vescovi.

3. Il pontefice può com’è naturale servirsi dell’aiuto di organi esecutivi da lui stesso scelti in modo liberissimo.
4. Il corpo dei vescovi unito al romano pontefice, e solo secondo le modalità stabilite dal papa o almeno non disattese, ha potestà piena e suprema (quindi non delegata) sulla chiesa universale.

Sarà bene ricordare ciò che l’illustrissimo Kleutgen affermava al
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tempo del concilio Vaticano I nel suo schema di costituzione De ecclesia e nelle osservazioni annesse. Le sue parole sono: «Non si può dubitare che i vescovi abbiano una qualche parte nell’ammaestrare e governare la chiesa» e certamente questo «enuncia per sé un dogma di fede certissimo»,
 com’è manifesto nella coscienza e nella prassi dei concili.

5. Nessuna norma di diritto divino impedisce che il romano pontefice renda più frequente e abituale l’esercizio di questo potere del corpo episcopale, almeno mediante un nuovo organo, che rappresenti fedelmente il corpo dei vescovi,
 purché restino fermi tre principi:

a) il giudizio ultimo sull’opportunità di una tale istituzione spetti e rimanga sempre al sommo pontefice;

b) anche dopo aver realizzato la nuova istituzione, non si riconduca ogni cosa quasi per diritto divino a un’unica modalità di azione del pontefice romano, ma questi rimanga libero per diritto divino di procedere per un’altra via e in un altro modo;

c) e tuttavia una volta istituito il nuovo organo, non per un obbligo giuridico ma per una ragione di opportunità e di maggior efficacia lo stesso pontefice si prenda cura di non frustrare il senso e lo scopo del nuovo istituto, perciò, a meno che questo istituto
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non sia di fatto previsto come la via abituale per trattare e per risolvere le cause maggiori, sembrerebbe opportuno ed equo non introdurlo.

Questa non è una novità, ma una conseguenza pratica pienamente consona alla prassi consolidata da una tradizione antichissima e ininterrotta sino al sec. XVI.

Già nei secoli quarto e quinto le decisioni di maggiore rilievo venivano prese dal vescovo dell’Urbe, nella così detta «assemblea dei fratelli».
 Quando, dopo la crisi del sec. X, il papato risorge veramente libero da ogni potere politico, l’organo abituale della sua autorità su tutta la chiesa occidentale è il sacro concistoro, che dal sec. XII si riunisce tre volte alla settimana. Tutte le decisioni più importanti dei pontefici non si danno se non controfirmate da tutti i membri del sacro collegio.

Lo stesso concilio Tridentino non ha innovato ma confermato tale prassi, stabilendo — per esempio per la nomina dei vescovi — non una, ma due sessioni del s. concistoro.
 Tutti gli organi 

201

della curia romana erano subordinati al sacro concistoro e non avevano autorità di deliberare, ma solo di eseguire. Vale la pena di osservare che le ss. congregazioni romane — come dice il loro nome, cioè commissioni speciali di padri cardinali — sono state costituite secondo la struttura e la funzione sinora vigente da una frantumazione del s. concistoro compiuta da Sisto V per ragioni non dogmatiche, ma meramente pratiche. Ognuna delle stesse congregazioni subentrò in una parte delle funzioni e dell’autorità di deliberare, prima spettanti al solo concistoro nella sua riunione plenaria.

Quindi a partire da Sisto V nessun altro organo assunse (se non indirettamente e solo parzialmente) la funzione di coordinamento e di sintesi prima spettante al concistoro.
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Sicché ancora oggi manca al governo della chiesa universale un organo che coadiuvi il sommo pontefice nell’ufficio — sempre più ampio — di coordinare, disporre ed elaborare le decisioni più generali, per una sintesi non solo dottrinale (come nella congregazione del sant’offizio) e politica (come nella segreteria di stato), ma anche per una sintesi più piena, veramente pastorale e religiosa.
Questa mancanza è sicuramente una delle massime carenze dell’attuale stato oggettivo degli uffici della curia romana; fatta astrazione, sotto ogni rispetto, dai meriti, dall’origine, dal modo di elezione ecc. delle persone.

Se tutte queste cose sono vere — come a me sembra — il pro-
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blema di una qualche partecipazione abituale dei vescovi alla cura e al governo della chiesa universale, non è un problema da risolversi in parte, anzi in minima parte, per esempio con la designazione di alcuni vescovi dell’America, dell’Asia, dell’Africa come membri delle congregazioni romane conservate nell’attuale struttura e organizzazione;
 né va risolto con la creazione di un nuovo organo, come fu proposto da un ecc.mo, sempre della medesima natura e struttura, come una tredicesima congregazione «più
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suprema della suprema congregazione del s. Offizio».

La connessione tra i vari problemi del rinnovamento della curia romana è tanto stretta, che nessuno di essi può essere risolto separatamente:

·  il problema della natura, composizione e compiti del sacro collegio dei cardinali;

·  il problema del rapporto tra il sacro collegio e l’organo rappresentativo del corpo episcopale;

·  il problema della distinzione delle materie tra organo di sintesi generale e organi particolari;

— il problema della distinzione tra organi che elaborano previsioni e studi, e organi forniti dì potere deliberativo, e organi di mera esecuzione amministrativa.

Venerabili fratelli, supposto un così profondo legame e intreccio, ciascun problema non solo trascende l’ambito di questo decreto sui vescovi, ma supera anche, almeno in parte, la nostra competenza. Tanto direttamente riguarda la competenza personale del sommo pontefice, che non avremmo potuto discutere questa questione se Io stesso sommo pontefice non si fosse in qualche modo compiaciuto di rimettere questa materia al concilio, come ricercando i pareri, o meglio, gli orientamenti del concilio.
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Ma altro è il significato di un orientamento o di un voto e altro è la prescrizione di un decreto.

Concludo perciò con una proposta formale che sottopongo alla vostra assemblea:

1. Tutta la materia relativa alla partecipazione dei vescovi alla sollecitudine e al governo della chiesa universale, è da stralciarsi dal presente decreto sui vescovi.

2. Nella materia proposta il nostro concilio non deve redigere un testo normativo in senso vero e proprio.

3. Si deve piuttosto preparare un documento , un messaggio, che rispondendo al desiderio del beatissimo padre, proponga alcuni voti del concilio sul rinnovamento generale degli uffici della curia romana e su un’ adeguata partecipazione dei vescovi al governo supremo della chiesa.

4. I nostri voti, poiché trattano di questioni secolari della massima importanza e propongono istituti completamente nuovi, non possono essere ricavati da una discussione di tre giorni, ma soltanto dopo uno studio e una elaborazione adeguata, a cura di una speciale commissione conciliare da designarsi prima della fine della seconda sessione.

per l’autonomia delle chiese orientali

Non intendo entrare nel merito dei singoli problemi particolari oggetto di questo schema (tanto più che non ignoro come, su alcuni di essi, gli stessi più diretti interessati, non siano pienamente d’accordo).
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Mi propongo, invece, di rivolgere un appello a tutti voi, venerabili padri dell’occidente cattolico, perché tutti noi occidentali prestiamo una grande attenzione alla somma importanza di principio che ha l’impostazione generale di questo schema.

Prima di dare il nostro consenso di massima a questo schema occorrerà riflettere molto: soprattutto occorrerà considerare che è proprio dallo spirito di questo schema nell’insieme (e non da singole norme anche molto favorevoli) che le grandi chiese d’oriente misureranno la sincerità, il fondamento teologico e la maturità del nostro ecumenismo e delle nostre intenzioni di unione.

Prendo la parola come padre occidentale, che non ha orientali nella propria giurisdizione, ma considera i problemi delle chiese orientali problemi dell’unica chiesa.

Condivido molte osservazioni, generali e particolari, fatte ieri dall’em.mo card. Kònig
 e non voglio attardarmi a ripeterle.

Piuttosto, nello stesso spirito, vorrei giustificare il mio appello a voi, venerabili padri, con alcune osservazioni e arrivare a una proposta pratica.

Parto da un dato di fatto, già largamente riconosciuto: nello schema alcune disposizioni (specialmente quelle sul matrimonio e quelle sulla comunicazione in sacris) per sé opportune, sono tuttavia  inserite in un contesto che ‘non corrisponde anzi  parla un altro linguaggio dal decreto De oecumenismo.
Per salvare quelle singole disposizioni non si può conservare un contesto che, a parte le buone intenzioni, non corrisponde pienamente ai principi della costituzione De ecclesia e al decreto De oecumenismo.
I fratelli di oriente — tutti i fratelli di oriente, entro e fuori della chiesa cattolica — ma soprattutto le chiese di oriente attendono ormai non la nostra simpatia sentimentale, ma un’impostazione teologicamente fondata e metodologicamente rigorosa e coerente del nostro rapporto con essi.
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La mia proposta è questa: prendere atto della eterogeneità del carattere normativo dei vari gruppi di norme comprese in questo schema, smontare lo schema secondo verità, rinunziare a legiferare là dove non si tratta di legiferare; e invece, per le singole disposizioni concrete più urgenti, sostituire se necessario il decreto normativo con alcune poche proposizioni generali e con dei vota* da affidare all’articolazione più definita e alla esecuzione concordata tra la commissione prò ecclesiis orientalibus e il segretariato per l’unione dei cristiani, la cui competenza è inevitabile là dove non si tratta più di legiferare unilateralmente, ma di predisporre un dialogo e un’intesa con le chiese d’oriente.

Orbene se noi esaminiamo attentamente lo schema, si può constatare che esso comprende parti alquanto eterogenee, che non solo possono ma natura sua esigono di essere scomposte e distinte.

Come tutti potete constatare si possono distinguere i seguenti gruppi di enunciati e di norme:

1.1 primi sei paragrafi contengono oltre il proemio delle proteste di stima e di rispetto per il patrimonio e l’autonomia delle chiese orientali: in larga parte queste enunciazioni si trovano già nel De ecclesia e nel De oecumenismo. Comunque, per sé, non sono statuizioni normative e — anche se dovessero essere in parte riprese e migliorate come suggeriva il card. Kònig — non costituiscono per sé materia di un decreto, cioè di un testo formalmente normativo.

2. La maggior parte dei paragrafi 12-18 de disciplina sacramentorum e tutti i paragrafi 19-23 de cultu divino riguardano disposizioni particolari che propriamente esulano dalla competenza del legislatore universale e che invece rientrano nel normale ambito legislativo delle singole chiese orientali: per esse il concilio nostro non deve legiferare, ma semplicemente rimettersi al potere autonomico delle singole chiese, che — in queste materie — deve considerarsi operante per sé, salvo un’espressa riserva o statuizione contraria della potestà universale.

Quindi per esse basta che il nostro concilio si astenga dal dettare norme, dal momento che il decreto De oecumenismo nel e. IH — dobbiamo ricordarlo — ha già apertamente e fortemente affermato l’ambito della autonomia normativa delle chiese d’oriente’. Allora del nostro schema, che cosa resta? Restano soltanto due
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altri gruppi dì norme, per ognuno dei quali però — per ragioni diverse, ma convergenti — non conviene che il nostro concilio ora statuisca.

Anzitutto  3. le norme dei paragrafi 7-11 relative ai patriarchi. Queste norme così come ora sono — abbiamo sentito ieri
 e già potevamo prevederlo — sono tali da non accontentare veramente nessuno, né nelle comunità unite a Roma, ne in quelle separate.

D’altra parte per molte ragioni che si potrebbero aggiungere a quelle già dette da altri, queste norme riguardano non solo i patriarchi o le chiese orientali, ma l’intera struttura della chiesa cattolica: non possono essere adottate prima e separatamente dal resto del corpo più alto delle norme costituzionali della chiesa. Vi è una connessione inscindibile, se non di materia almeno di spirito e di maturità di coscienza, tra queste norme e le nuove disposizioni che dovranno delineare i nuovi organi chiamati a collaborare col papa, non tanto nella sua qualità di patriarca di occidente, ma nella sua qualità di primate universale. Prima di toccare questa materia con delle disposizioni che possono dispiacere, creare del disagio e persino costituire nuovi ostacoli all’intesa con le grandi chiese d’oriente, occorre attendere che i principi ecclesiologici rinnovati della costituzione De ecclesia abbiano incominciato a penetrare di più nella coscienza e nell’atteggiamento pratico di tutta la chiesa e occorre considerare unitariamente il problema nello spirito delle prospettive del generale rinnovamento istituzionale preannunciato dal santo padre Paolo VI nei noti discorsi dello scorso anno.

D’altra parte la trattazione di questo argomento, cioè della posizione nella chiesa dei grandi patriarcati storici non può essere fatta semplicemente con alcune disposizioni di carattere soltanto giuridico-positivo, come si farebbe per un qualunque mutevole ufficio ecclesiastico o come si potrebbe fare per lo stesso ufficio cardinalizio, ma deve essere fatta con una coscienza ben più profonda della tradizione spirituale e della ben più vasta realtà storica,
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e sociologico-religiosa da rispettare.

In altre parole l’argomento dei grandi patriarcati storici o lo si affronta in una ripresa consapevole dei presupposti teologici e storici sanciti nei canoni niceni, costantinopolitani, lateranensi e quasi come un ritorno e un nuovo sviluppo del canone del concilio Fiorentino
 e dell’accordo a esso sotteso, oppure è meglio per ora non affrontarlo affatto, a causa della coscienza che questo sinodo ha di sé in questo momento (in questa sessione).

4. Quanto all’ultimo gruppo di norme restanti — precipuamente quelle relative alle modificazioni della disciplina vigente sul passaggio di rito, sul matrimonio e sulla communicatio in sacris — esse sono le sole che toccano argomenti per i quali è opportuno un intervento immediato, allo scopo di ovviare a non felici statuizioni recenti e di ritornare alla vera disciplina tradizionale.

Può essere necessario quindi che comunque al riguardo il nostro concilio esprima un atto di volontà e una chiara posizione, ma non riterrei opportuno che questo avvenga nella forma del decreto normativo.
Ritorno a questo proposito a un’idea che mi è cara e che già ebbi occasione di esprimere durante la seconda sessione, nel mio intervento sulla riforma degli organi centrali della chiesa.
 Per quell’argomento diverso (ma tuttavia su una base analoga) consigliai allora che il concilio si astenesse dal porre un vero e proprio decreto, ma piuttosto esprimesse una commissione chiamata ad elaborare delle proposte e dei voti non delle statuizioni: ed è questa ancora oggi, su quel tema, la mia convinzione che credo riprenderò occasione data per delle ragioni che si ricollegano a una coscienza più sottile e più delicata che il concilio nostro deve avere del proprio ruolo.

Ora le stesse ragioni mi portano a dire una cosa analoga nel caso presente: queste disposizioni particolari sui matrimoni e sulla communicatio in sacris con gli orientali, a ben guardare, non possono rientrare solo ed esclusivamente nella volontà normativa del
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nostro concilio, ma suppongono piuttosto natura sua un concorso, una serie di intenzioni e di atteggiamenti consonanti anche nelle grandi comunità ecclesiali, i cui gerarchi non siedono per ora tra noi  in questo nostro concilio.

E noi dobbiamo lasciare il loro posto e la loro funzione a quelle chiese che Paolo VI ha detto «separate e pur così vicine»
 e sentirle, nonostante tutto, presenti e in casi come questi tendere con tutte le forze a sostituire la statuizione unilaterale con l’intesa e l’accordo bilaterale sia pure lento e faticoso.

Lo esige non solo la natura della materia da disciplinare che incide sull’intercomunione; lo esige non solo una fraterna deferenza verso le chiese orientali, ma lo esige, direi, la coscienza stessa della realtà teologica e storica di questa nostra assemblea, quella che io direi l’essenza stessa della conciliarità.

Quindi in conclusione la proposta pratica di cui parlavo all’inizio è questa: prendere atto della eterogeneità del carattere normativo dei vari gruppi di norme comprese in questo schema, smontare lo schema secondo verità, rinunziare a legiferare là dove non si tratta di legiferare e per le singole disposizioni concrete più urgenti sostituire il decreto normativo con alcune poche proposizioni generali e con dei vota da affidare all’articolazione più definita e all’esecuzione concordata tra la commissione pro ecclesiis orientalibus e il segretariato per l’unione dei cristiani,
 la cui competen-
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za è inevitabile là dove non si tratta più di legiferare unilateralmente, ma di predisporre un dialogo e un’intesa.

La chiesa nel mondo

Il mio intervento
 su questo tema vuol essere un intervento soltanto pregiudiziale: “mi riservo se mai di manifestare alcune opi-

216

nioni su singoli argomenti concreti dello schema
 quando si verrà alla discussione dei vari capitoli.

Io vorrei per ora soltanto esporre qualche riflessione generale sull’importanza, sulla necessità e tuttavia sui limiti di questo schema.

L’ottima relazione dell’ecc. mo mons. Guano
 ci ha detto sia la grande fatica compiuta dalla commissione sia la sua consapevolezza delle estreme difficoltà — e non ancora tutte superate — dei problemi affrontati. Non si poteva meglio prospettare da un lato la grande attesa dei cristiani e dei non cristiani e dall’altro ciò che, nonostante ogni diligenza, può avere sinora impedito a questo pri-
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mo frutto della commissione mista
 di rispondere in pieno alla speranza e alle attese di tanti.

Mettendo dunque in rapporto lo schema e i dati forniti dalla relazione con la misura delle aspettative e delle obbiezioni che si sentono avanzare da non pochi padri, mi sembra di dovere proporre alla vostra attenzione, venerabili Fratelli, i seguenti punti:

1) È assolutamente impossibile che il concilio nostro si lasci scoraggiare dalle estreme difficoltà dell’argomento e da ciò che ancora può essere, secondo i diversi punti, insufficiente e difettoso: il concilio deve affrontare questi temi, in ogni caso anche se questo venisse giudicato molto inadeguato. Basterà ricordare che a questa problematica il nostro concilio è stato impegnato sin dal principio e alla sua volta esso stesso si è impegnato col suo primo atto. Sin dal principio dico, non nella sua fase preparatoria ma dalle inobliabili parole  nel discorso inaugurale del s. padre Giovanni XXIII
 di venerata memoria: che in modo così imprevedibilmente audace l’11 ottobre 1962, mosso veramente dallo Spirito santo, con parole ben precise che tutti ricordiamo, ha impegnato la chiesa e il concilio a una nuova e più immediata diaconia di conoscenza, di comprensione, di comunione, di salvezza rispetto all’umanità intera nella sua attuale situazione storica. D’altra parte, la nostra assemblea, venerabili padri, ha proclamato di assumere come proprio questo impegno che il sommo pontefice le additava: lo ha proclamato con il suo messaggio al mondo
 che, se anche potè sembrare o ascoltato da pochi o presto dimenticato, tuttavia è alla radice del sempre più vasto moto i opinione al quale oggi si deve da noi rispondere. Anche il santo padre Paolo VI  felicemente regnante  — dopo la conferma luminosamente fatta nella sua allocuzione inaugurale della seconda sessione
 — ancor più recente-
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mente nella enciclica Ecclesiam suam
 ha promesso, in nome nostro, al mondo che il concilio ecumenico Vaticano II avrebbe detto la sua parola su questi problemi. Lo schema deve essere quindi necessariamente discusso.
2) È proprio adesso, in questa terza sessione, che il concilio deve incominciare a discuterne: anche un semplice rinvio della discussione (non dico della conclusione e della deliberazione) non sarebbe necessario e sarebbe, per contro, fortemente dannoso.

Non è necessario, perché noi abbiamo ormai qui in questo schema almeno una base o prima traccia di trattazione che può incoraggiare o stimolare i nostri apporti e contributi.

Sarebbe fortemente dannoso perché impedirebbe ciò che a que-sto punto ormai appare indispensabile perché in ogni caso il testo

possa essere sostanzialmente migliorato corretto o trasformato.  D’altra parte1 se oggi noi rinviassimo il testo alla commissione  solo con un esame affrettato, senza fare ora tutta l’ampia e approfondita discussione che materia come questa esige, con ogni probabilità la commissione, malgrado ogni sforzo, non potrebbe pervenire a perfezionamenti di sostanza.
 L’esperienza dei più importanti documenti che noi abbiamo discusso — per esempio la costituzione De ecclesia e la costituzione De revelatione — ha dimostrato che ad un certo punto, dopo ripetute rielaborazioni di commissione, perché un testo possa sostanzialmente progredire occorre un dibattito l’in congregazione1 generale.

Nonostante ciò che da qualcuno talvolta si è detto contro le nostre discussioni, tutto sta a provare che esse sono sommamente proficue e che è stato proprio il dibattito generale in assemblea che on solo ha portato contributi di grande valore su singoli punti, ma che soprattutto ha spesso consentito   felicemente1 di trovare la linea essenziale di un intero schema e più profondi principi.
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E oggi per questo testo, che ha indiscutibilmente molti meriti,
 ma che forse non ha ancora trovato il suo vero volto, la sua linea sicura, l’equilibrio più profondo tra le opposte tensioni (di cui ci parla la relazione)
 per questo testo dico ancora più che per altri (più dottrinali o meno storici) si impone ormai una discussione generale, nella quale possano più largamente confluire le esperienze e le valutazioni dei vescovi rappresentanti di tutte le parti del mondo, di tutte le genti e delle più diverse civiltà (fra l’altro per compensare quella visione prevalentemente occidentale ed europea che la stessa relazione della commissione  ammette come uno dei pericoli dello schema).
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3) D’altra parte se doveroso e indifferibile è un più ampio dibattito già in questa sessione, appare tuttavia assai difficile, anzi presso che impossibile, che già in questa sessione si possa pervenir re a un rifacimento adeguato e alla finale deliberazione.
 La coscienza delle difficoltà superate e degli incoraggianti risultati raggiunti dalla commissione mista  dopo tante fatiche, non può impedire o attenuare la piena consapevolezza di quello che nell’insieme — proprio direi nel nerbo conclusivo — manca a questo testo.

A prescindere anche dai singoli problemi e capitoli, nel complesso esso non è né maturo né tale da poter essere rielaborato dopo il dibattito entro la presente sessione.

Anzi, quando scenderemo all’esame di merito dei singoli problemi e capitoli, potremo tutti facilmente constatare che per questo schema occorrerà un periodo di rielaborazione assai più lungo che quello che è stato necessario, per esempio, per il De ecclesia.
Per un testo dogmatico come il De ecclesia dopo tutto si trattava di discutere alcune poche proposizioni tecniche ben circoscritte e definite. Qui, invece, vi saranno molte proposizioni assai dissimili per contenuto e forma e’ si tratterà di un ampio’ rimaneg-
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giamento di ogni parte e del tutto: ben difficilmente la valutazione e l’assimilazione di interventi che certo saranno molto numerosi e varii, potrà essere fatta nello spazio di tempo, relativamente breve (come ormai sappiamo) che intercorre tra una sessione e l’altra, quando queste si susseguono alla distanza di un solo anno. L’esperienza ci ha già dimostrato che i mesi utili di lavoro, nella intersessione, sono pochissimi (quattro o cinque al massimo).

Occorrerà anche per questo meditare il calendario futuro del concilio. Ma intanto è chiaro che il lavoro per questo schema è altrettanto imperativo quanto non può essere programmato con fretta: è necessaria, per così dire, una certa decantazione .

4) Infine pur sapendo bene quanto siano vitali per gli uomini di oggi tutti i problemi qui trattati e come sia indispensabile e urgente che la chiesa mostri in concreto la sua capacità di presenza illuminatrice e salvatrice di fronte a tutto ciò che è veramente umano, tuttavia noi dobbiamo guardarci dal contribuire ad accrescere un’attesa rispetto a questo schema che già (come la stessa relazione  della commissione  ammette) «forse è troppo atteso».

È giusto e doveroso che noi ci accingiamo a questo compito sapendo che esso è uno dei nostri doveri indispensabili nell’ora presente: ma è anche necessario che noi lo facciamo sapendo e dicendo agli uomini che non è solo né principalmente da questo schema che può venire il contributo della chiesa ai problemi dell’esistenza umana oggi. Si è forse  progressivamente  determinata nella stampa
 e nell’opinione  pubblica  un’aspettazione un po’ ingenua e miracolistica  nelle virtù di questo schema , che noi non dobbiamo alimentare  né diffondere . Nonostante ogni sforzo di perfezionamento — come viene auspicato —, ancora una volta lo ammette anche l’ecc.mo relatore per la natura stessa della materia trattata , «non manca il pericolo di insistere su aspetti della situazione attuale, che forse prestissimo appariranno superati».
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Inoltre noi non possiamo credere e lasciar credere che questo schema sia la massima e più valida risposta della chiesa e il suo più efficace aiuto al mondo contemporaneo .

Ma soprattutto noi non possiamo dimenticare né lasciare dimenticare che il modo più proprio e certamente più efficace per la chiesa di comprendere e illuminare le necessità più intime del mondo odierno, è che la chiesa oltre che approfondire (come ha già fatto nella costituzione sulla chiesa
) la conoscenza del proprio mistero, anche attui il rinnovamento e l’adeguazione coraggiosa delle proprie istituzioni: e questo è invece compito che il nostro concilio ha soltanto iniziato, ma non ancora portato molto avanti (ieri la votazione sullo schema De sacerdotibus lo ha a ragione dimostrato). Affrontando ora questo tredicesimo schema che vorrebbe rispondere alla indicazione giovannea Ecclesia lumen gentium, la chiesa oltre tutto si impegna di nuovo e ancora più a un rinnovamento interno più incisivo e più luminoso, a un ringiovanimento cioè di tutti i propri organi (che io auspicavo alla fine de-la prima sessione), ‘soprattutto sotto l’aspetto della semplicità e povertà evangelica, per meglio proporzionarli alle trasformazioni e alle esigenze espresse dai signa temporis che vorremmo diagnosticare.

E anche ciò — come è ovvio — addita per il nostro concilio un cammino ancora non facile e non breve e coglie la inscindibilità e coerenza  delle diverse parti di un lavoro che ci resta ancora da fare, denuncia il condizionamento reciproco dei diversi problemi per così dire ad intra e ad extra
 che la chiesa oggi deve con pari
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risolutezza e tempestività affrontare.

E così gli altri schemi che ancora devono essere discussi o ripresi — cioè lo stesso schema sui sacerdoti, lo schema sui seminari, sui religiosi, sulle missioni e altri — dovranno essere affrontati con questo spirito, forza e serietà perché portino a compimento quel rinnovamento delle istituzioni e dei metodi ecclesiastici, che implicitamente ma solennemente abbracciamo con questo schema. Allora soltanto la chiesa sarà lumen gentium
Appunti autografi del card. Giacomo Lercaro. Cfr. pp. 215-216
Chiesa e cultura 

Il par. 22 dello schema è nodale:
 tocca uno dei punti più alti e più sintetici del rapporto tra la chiesa e il mondo, della distinzione e tuttavia della reciproca compenetrazione dell’una e dell’altro.

È continuamente implicito un problema sommo e arduissimo cioè: in che senso e in che misura la rivelazione divina è necessaria per un progresso degli uomini in una conoscenza che sia (nei suoi diversi oggetti e ordini) sempre più umana? E in che senso e misura il progresso conoscitivo umano, anche profano, può contribuire all’esplicitazione ed evoluzione omogenea dello stesso dato rivelato?
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Noi riconosciamo facilmente, ancora una volta, e l’estrema difficoltà dell’argomento e gli sforzi compiuti anche in questo campo dalla commissione sia nello schema che negli annessi: ma nell’insieme il testo in tutta la sua impostazione non può soddisfare perché segna il passo là dove bisognerebbe incominciare. Ometto le molte obiezioni e riserve che si potrebbero opporre quasi ad ogni punto del paragrafo, ma sinteticamente dico: lo schema si è limitato ad accennare solo ad alcune predisposizioni per così dire del tutto preliminari ed ovvie dell’atteggiamento della chiesa di fronte alla cultura, ma ignora il cuore dei problemi più fondi e più attuali di questo rapporto e neppure incomincia a caratterizzare il proprium della presenza e del dinamismo culturale della chiesa oggi.

Non si dice ancora quasi nulla quando si dice quel che dice lo schema: cioè che la cultura è oggi magni momenti per la chiesa, che «la stessa religione trae grande utilità dal progresso della cultura»
 e che perciò la chiesa deve mettersi sempre più in un atteggiamento di apertura, di simpatia, di attenzione e persino di fiducia verso il progresso scientifico, tecnico, artistico, e verso coloro che vi sono impegnati. Certo tutto questo non basta neppure se si aggiunge che alla chiesa importa che questo progresso culturale avvenga ‘correttamente’, in un modo equilibrato e armonico nei suoi diversi ordini e con rispetto di un umanesimo ‘così detto’ spiritualistico e di un adeguato pluralismo culturale.

Mi si perdoni se dico che tutto questo oggi è talmente imposto dall’evidenza dell’attuale sviluppo storico e dalle rivendicazioni più manifeste e più imperiose della coscienza contemporanea, che fare esplicito riconoscimento di queste premesse e dichiarare l’intenzione di attenersi ad esse nel rapporto con il mondo di oggi, può sì riparare disconoscimenti non ancora del tutto superati e può eliminare diffidenze verso la chiesa, ancora non del tutto immotivate, ma non può costituire per sé un vero fatto nuovo e un grande merito né aiutare gran che il compito della chiesa nel mondo di oggi. Al di là delle intenzioni, si viene a porre solo quasi un luogo comune, per sé scarsamente significante e scarsamente impegnativo, scarsa-
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mente capace di un incontro efficace con la cultura non dico di eri, ma di domani.

Per un incontro effettivo, duraturo e progressivo occorre anzitutto ricercare e decidere alcune essenziali modificazioni dell’attuale orcio culturale interno della chiesa manifestamente suggerite dalle peculiarità proprie della cultura contemporanea.

1. Pregiudizialmente la chiesa deve riconoscersi culturalmente povera e volere essere coerentemente sempre più povera.

Non parlo qui della povertà materiale, ma di una speciale applicazione della povertà evangelica proprio al campo della cultura ecclesiastica. Anche in questo campo — come in quello dei beni e delle istituzioni patrimoniali — la chiesa conserva tuttora certe ricchezze di un passato glorioso ma forse anacronistiche (sistemi scolastici di filosofia e di teologia, istituzioni educative e accademiche, metodi di insegnamento universitario e di ricerca). La chiesa deve avere il coraggio, se è necessario, di rinunziare a queste ricchezze o almeno di non presumere troppo di esse, di non vantarsene e di confidarvi sempre più cautamente: possono non porre sul candelabro, ma nascondere sotto il moggio, la lampada del messaggio evangelico
 e possono impedire alla chiesa di aprirsi ai valori veri della nuova cultura o delle culture antiche non cristiane,

limitare l’universalità del suo linguaggio, dividere anzi che unire, escludere molti più uomini di quanti non ne attirino e ne convincano.

Non voglio affatto auspicare per la chiesa un impoverimento teologico e culturale puramente negativo. Anche nel campo della cultura vale la distinzione fra povertà evangelica e povertà subumana. Non è questa, ma quella che si auspica: ossia non l’ignoranza e la meschinità, ma la sobrietà e il senso del limite, e insieme l’agilità della mente, la magnanimità e il coraggio per tentare (sia pure con rischio) nuove strade, la castità e l’umiltà intellettuale, che è vera e ricchissima sapienza sovrannaturale e a un tempo elegantissimo senso dell’attualità e autentico realismo storico.

Insomma quel che auspichiamo non è la rinunzia per la rinunzia, ma la rinunzia che arricchisce e che anche dal punto di vista strettamente umano porta a un’acribia più rigorosa.

La chiesa ha sempre detto di non volere identificare né se stessa né la propria dottrina con un determinato sistema, con una cer-
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ta filosofia e teologia. Ma sinora questa distinzione è stata una distinzione più de iure che de facto.
È venuta l’ora di separare sempre più di fatto la chiesa e il suo messaggio essenziale da un determinato Organon culturale, la cui universalità umana e perennità — invece — molti uomini di chiesa ancora troppo rivendicano con spirito di possesso e di autosufficienza.

Per aprirsi al vero dialogo con la cultura contemporanea, la chiesa deve, con spirito di povertà evangelica, snellire e concentrare sempre più la sua cultura sulla ricchezza assoluta del libro sacro, del pensiero e del linguaggio biblico. La chiesa non deve temere per questo di non essere compresa o di deludere. Gli uomini in fondo non desiderano dalla chiesa altro che questo. E allora la cultura della chiesa non apparirà più — come qualche volta è accaduto — un razionalismo o uno scientismo di derivazione profana, ma una potentissima dinamis religiosa capace di lievitare qualunque cultura di oggi e di domani.

2. Immediata conseguenza deve essere la volontà della chiesa di promuovere un nuovo corso della cultura ecclesiastica, soprattutto di una nuova «paideia» all’interno della chiesa e specialmente nei suoi istituti di insegnamento, di formazione e di ricerca. Questo tocca il cuore del nostro schema: come si può sperare in un dialogo permanente e aperto sul futuro, se gli interlocutori ex parte ecclesiae (sacerdoti e fedeli) saranno formati secondo una ratio studiorum inattuale e se persino la lingua ‘scientifica’ in cui essi debbono pensare, pur gloriosissima, non è più una lingua parlata e soprattutto non è più una lingua universale, capace di esprimere delle categorie nuove, universalmente valide?

Così è proprio dall’intimo di questo schema e dei suoi temi, che vengono postulate delle riforme, sulle quali spero di ritornare in altra sede
 e senza le quali nessuno potrà credere alla sincerità dei nostri propositi né alla nostra capacità di rispettare le esigenze e i valori più autentici della cultura contemporanea.

3. Analogamente la tematica dello schema implica un ritorno sempre più abituale alla grande tradizione dei vescovi-dottori. La cultura cristiana infatti1 si è formata per secoli in larghissima parte sull’opera dei grandi vescovi, pastori e maestri. E anche dopo le istituzioni del tardo medioevo o dell’epoca moderna, resta
.
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ancora vero che il modo di essere più originale e più proprio della cultura ecclesiastica non è quello che scaturisce unicamente dalle cattedre professorali, ma è quello che scaturisce almeno altrettanto dalle cattedre episcopali dei vescovi-teologi. Dico teologi nel senso primordiale, che non designa coloro che dissertano scolasticamente di Dio: bisogna che ritorniamo all’ideale (almeno per quanto dipende non da Dio, ma da noi uomini, specialmente nel momento della selezione)
 all’ideale, dico, dei vescovi-spirituali, che parlano con Dio e che da questa intima esperienza traggono le linee essenziali di un’opera di governo, di magistero, veramente capaci di farsi interpreti di una situazione, di un’epoca, di un popolo e della sua cultura.

4. Infine deve essere resa esplicita una necessità che è implicita in tutto lo schema e non solo nel par. 22: cioè la necessità di un ritorno all’antico anche per un altro aspetto capitale: l’incoraggiamento aperto ai laici perché si impegnino nella ricerca a livello scientifico nelle discipline teologiche.

Non intendo parlare semplicemente della necessità che i laici in genere abbiano una certa cultura teologica (che, purtroppo, noi spesso pensiamo in tono minore, depotenziato). Ma intendo una cosa ben più impegnativa, anche se ovviamente accessibile non a tutti, ma certo a molti.

Questo nostro schema indica una delle condizioni fondamentali per il rapporto tra la chiesa e la cultura, nella necessità che molti fedeli idonei si impegnino a fondo nella ricerca scientifica: ma si pensa solo alle scienze umane. E perché non anche alla teologia? Il termine complementare al vescovo-dottore è quello del laico-teologo. Occorre ormai in tutta la chiesa cattolica una larga schiera di laici teologi impegnati a livello scientifico nel cuore stesso della cultura sacra: come vi erano prima della clericalizzazione totale della cultura ecclesiastica, e come vi sono tuttora nell’ortodossia e in alcune comunità riformate.

Solo a questo patto, solo quando procureremo ai nostri laici
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non solo la possibilità minore dei così detti studia theologica per laici, e non soltanto l’accesso sporadico alle facoltà teologiche per preti, ma le possibilità maggiori di centri di ricerca scientifica teologica proprio per loro e ispirati da loro, solo allora si verificherà un salto qualitativo  (sotto la guida della sacra gerarchia).Allora le scuole teologiche e la stessa cultura dei sacerdoti tro-veranno vie veramente nuove: solo allora le istituzioni culturali della chiesa subiranno un rinnovamento adeguato, tutta la sua paideia si aprirà a una nuova dinamica, il suo Organon culturale conoscerà una nuova aurora, e tutti, sacerdoti e laici, saranno formati in modo da comprendere il mondo: gli stessi figli della chiesa impegnati (come lo schema auspica) nelle frontiere esterne delle scienze umane, potranno essere più direttamente aiutati a ispirare cristianamente la cultura contemporanea e gli uomini tutti della cultura potranno incontrare, nella forma più fisiologica e spontanea, la teologia, la sapienza di Dio.
Il dialogo con le chiese orientali ortodosse 
 
Il tema e lo scopo di questa mia conversazione va attentamente definito e circoscritto. Non si tratta di proporre, sia pure in una sintesi rapida, le origini, la storia, il significato del problema dell’unione delle chiese cristiane anche soltanto limitatamente agli ultimi decenni; né si tratta di delineare, sia pure sommariamente, da un lato le vicende e gli aspetti generali del così detto movimento ecumenico fra le chiese cristiane separate, e dall’altro le aspirazioni, le iniziative e gli attuali indirizzi unionisti di parte cattolica. Molto più semplicemente il mio compito in questa sede è un altro: mi pare di dovere soltanto riassumere e, se mai, commentare con qualche breve nota, il decreto De oecumenismo, che costituisce uno dei frutti perspicui della terza sessione, anzi di tutto il concilio ecumenico Vaticano II.
Questo, come è ovvio, mi costringerà a supporre note, almeno nei termini più generici, molte cose, sulle quali, senza dubbio, occorrerebbe soffermarsi a lungo o almeno dare alcuni schiarimenti, essenziali, anche per la stessa piena comprensione del decreto De oecumenismo: però confido che la semplice esposizione delle linee
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generali del decreto valga a fornire, per tutto l’ambito dell’attuale problematica ecumenica, una prima introduzione abbastanza chiara e soprattutto abbastanza stimolante, anche per chi fosse alla sua prima iniziazione.

A conforto di questa mia restrizione semplificatrice concorrono poi due ragioni rilevanti che mi sembra utile accennare per un minimo di inquadramento di tutta la materia. Si tratta di due ragioni concernenti due aspetti, in certo senso contrapponibili, del movimento unionista dal lato non cattolico e dal Iato cattolico. In campo non cattolico, il così detto movimento ecumenico si presenta come una realtà molto complessa: le sue vicende, sia pure ancora tanto recenti, sono passate attraverso fasi molteplici e molto elaborate; i suoi indirizzi e i suoi modi di lavoro risultano dalla composizione di una molteplicità vastissima e molto differenziata di precedenti storici, di tendenze teologiche, di strutture istituzionali e di stati d’animo quante sono le numerose e spesso assai disparate denominazioni cristiane che ne fanno parte.

Farne una presentazione, che non risulti banale e scorretta per l’annullamento delle numerose sfumature o differenze di cui invece bisognerebbe tenere continuamente conto, farne — dico — una presentazione appena appena attendibile costituirebbe da solo l’argomento almeno di un’intera conferenza ad hoc. Tanto vale per ora limitarsi al semplice dato, a tutti ormai noto, dell’esistenza fra i fratelli separati di tutte le denominazioni di una spinta unionistica ancora, certo, piena di problemi e di travaglio, ma tuttavia estremamente forte, vigorosa, nonostante tutto, sincera e in pochi lustri già tanto feconda di una riflessione pensosa all’interno di ciascuna comunità, di un palpito autentico di carità rinnovata verso le altre comunità, di un comune evidente progresso del senso della fede in Cristo, come unico signore e salvatore dell’umanità e unico mediatore tra gli uomini e il Dio vivente, e infine di un non minore, anche se più difficile, progresso nel senso della chiesa, non solo come comunità invisibile degli eletti, ma anche (almeno in qualche misura) come sacramento visibile dell’unica e universale salvezza.

L’esigenza (in campo dottrinale, istituzionale, psicologico e in rapporto alla situazione storica del mondo contemporaneo e alle attuali necessità e possibilità missionarie del cristianesimo) di questo progresso e insieme — malgrado tutto — la sua evidente effettività, si è imposta talmente che, dopo una prima fase di accentua-
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te riserve, oggi la stessa chiesa cattolica non esita a riconoscere nel movimento ecumenico fra le chiese cristiane separate un moto (come dice appunto il decreto conciliare nelle sue prime righe) sorto «Spiritus sancti fovente gratia», cioè per uno speciale concorso della grazia dello Spirito santo.

E per tutto questo campo, ai nostri fini, può bastare questo riconoscimento globale; (il quale, per altro, non annulla tutte le distinzioni, precisazioni e cautele che invece da parte nostra si dovrebbero avanzare sul piano analitico, nei confronti dei diversi momenti, indirizzi, atteggiamenti delle varie denominazioni cristiane, sia sul piano dottrinale, sia su quello istituzionale).

Per contro un discorso sulla vicenda e sull’attuale spinta unionistica in campo cattolico, a dire il vero, potrebbe essere proprio molto più ridotto e sommario, perché occorre riconoscere che i precedenti e gli apporti in ordine all’unità cristiana, sono stati in campo nostro assai meno copiosi ed elaborati, almeno sino a un momento che ha segnato la grande svolta di cui dovremo subito parlare. Certo non sono mancati, prima, tra i cattolici — specialmente nell’ultimo secolo — per la causa dell’unità cristiana i precursori, gli apostoli e persino i martiri: non sono mancati aneliti e incitamenti profetici di pontefici, di religiosi, di laici; non sono mancate iniziative feconde di singoli e di intere comunità, specialmente in Francia, Belgio, Olanda e Germania; ma tutto questo è rimasto, per la massima parte e sino a pochissimi anni or sono, in una circolazione molto limitata e preparatoria di specialisti o, forse meglio, è rimasto in una intimità un po’ nascosta, talvolta pudica, talvolta ancora timida, ma non si è elevato a fatto collettivo e manifesto di coscienza ecclesiale, di volontà comune, responsabilmente impegnata e operante all’interno e all’esterno della cattolicità nel suo insieme.

Mi sembra di dovere fare un’affermazione che giudico essenziale per una valutazione realistica, nel momento presente, della natura, delle possibilità e dei limiti dell’ecumenismo cattolico: l’ecumenismo cattolico ha avuto una fase prenatale non meschina e non banale, ma densa di contributi preparatori e ricca della generosità di tanti alla base e ai vertici della cattolicità; ma la sua nascita è solo di questi nostri giorni: la spinta decisiva dello Spirito le è venuta tutta da un uomo, senza del quale l’ecumenismo cattolico sarebbe ancora in sinu ecclesiae e non in facie ecclesiae.
L’ecumenismo cattolico (di cui il decreto conciliare ricapitola
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tutta la preparazione, condensa tutta la vitalità in atto e anticipa la potenza certo per lunga serie di anni futuri), questo ecumenismo deve a buon diritto essere detto l’ecumenismo di papa Giovanni: subito aggiungendo che, come è stato giustamente osservato, l’ecumenismo di papa Giovanni era lui stesso: sino al punto che egli — con gli atti fondamentali del suo pontificato, con la sua paternità pressoché universalmente riconosciuta e accettata, e finalmente con l’atto della sua morte — aveva già anticipato in sé la realizzazione dell’unità cristiana, non solo in Spiritu ma già anche in qualche modo in sacramento, cioè con una visibilità sostanzialmente ammessa anche da larghissime schiere di non cattolici. Molti di questi hanno sentito che, se l’unità tra i cristiani potrà un giorno essere realizzata, essa non potrà non postulare un uomo che ne sia come il custode e il garante, un uomo che adempia con lo stesso spirito il servizio rivelatosi necessario e possibile in papa Giovanni.
Questa è la singolare sorte, la privilegiata ricchezza e insieme la condizione limite del presente ecumenismo cattolico: di avere cessato di essere solo nella preparazione e in abscondito e di avere avuto la sua nascita e la sua epifania — davanti alla chiesa cattolica e a tutte le comunità cristiane — incorporato come un tutt’uno con le scelte decisive e totalmente creatrici di un pontefice eccezionale,
anzi, più ancora, incorporato con la sua stessa persona e con la singolarissima esperienza della sua paternità gustata dai non cattolici come dai cattolici.

Ciò implica che inevitabilmente, per il presente come per il futuro, l’ecumenismo cattolico, non possa essere soltanto una somma di atti di governo, di indirizzi dottrinali, di proposte istituzionali o pastorali e di atteggiamenti di comprensione e di carità verso gli altri, ma debba essere inscindibilmente anche una persona, sperimentabile ad evidenza da tutti come l’incarnazione della paternità universale di Dio, come il sacramento visibile dell’unico buon pastore, dell’unico sposo dell’unica chiesa.

Proprio perché il cattolicesimo, solo fra tutte le confessioni cristiane, crede alla necessità e alla possibilità dell’unico pastore visibile come signum e garanzia dell’unità, proprio per questo esso non può dare alla causa dell’unità soltanto il contributo delle sue dottrine, delle sue istituzioni e persino della sua stessa carità, ma deve specificamente dare l’apporto effettivo (non solo astratto, ma concreto, non solo di diritto, ma di fatto, non solo nominale, ma vivente) della personalità «pneumatica» di un pastore che sia l’incarnazione e di tutta la sua dottrina ecumenica e di tutta la sua carità veramente universale.
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È in questa congiunzione genetica, e insieme in questa coincidenza storica, che va inquadrato — per poter essere compreso nella sua sostanza presente e nelle sue possibilità future, ma anche nella sua intrinseca e permanente condizionalità «spirituale» — il decreto conciliare sull’ecumenismo.

* * *
All’inizio di quest’anno, in una conferenza a Beyrouth, ho avuto l’occasione di esporre il mio punto di vista sull’importanza ecumenica della costituzione sulla liturgia.

Ben volentieri ho accolto il gradito e pressante invito del padre rettore del collegio greco a parlare sul decreto De oecumenismo, per quanto riguarda il dialogo fra la chiesa cattolica e le chiese orientali non cattoliche.

L’esitazione che avrebbe potuto trattenermi, essendo io occidentale, ed in un luogo qualificato, dall’accostare un soggetto particolarmente difficile e per così dire «specializzato» è stata vinta dalla convinzione profonda che il decreto De oecumenismo, unitamente alla costituzione De ecclesia, costituisce con il De sacra liturgia, una trilogia indivisibile, dal momento che, a differenza degli altri schemi in cantiere al concilio, essi concernono direttamente la teologia della chiesa in ciò che ha di più profondo. Tutti gli altri decreti che il concilio potrà promulgare si riferiranno necessariamente sia pure in modo indiretto a questi tre testi, che — si può dire — formano il cuore stesso dell’opera del concilio voluto da Giovanni XXIII.
Con il De oecumenismo il concilio intende stabilire da parte cattolica le basi di quel dialogo fra cristiani separati, alcuni aspetti del quale, particolarmente importanti, sono stati sviluppati da papa Paolo VI nella enciclica Ecclesiam suam
 e nel discorso d’apertura della terza sessione conciliare.

II santo padre infatti nel discorso del 14 settembre prendeva in certo qual modo un impegno solenne davanti agli osservatori non cattolici presenti al concilio, e per loro tramite davanti alle chiese e comunità che rappresentavano: «Memori ancora che lo stesso apostolo ci ha scongiurati di conservare l’unità dello Spirito col legame della pace, perché non c’è che un solo Signore, una sola fede, un solo battesimo, un solo Dio e Padre di tutti, noi cercheremo

236

nella fedeltà all’unicità della chiesa di Cristo, di meglio conoscere e accogliere tutto ciò che di autentico e di accettabile si trova nelle diverse denominazioni cristiane che sono da noi separate». Tale dunque era la linea che egli tracciava al lavoro del concilio per preparare le vie di ciò che lui stesso chiama «la ricomposizione dell’unità». Il dialogo coi fratelli che non si trovano ancora in piena comunione con noi, di cui parlava l’enciclica Ecclesiam suam, si trovava dunque precisato, in ciò che concerne i cattolici, nella grande opera di ritrovare l’unità. Non si tratta soltanto di proporre agli altri una verità posseduta, in modo che sia loro accessibile, ma, prima di ogni altra cosa, di conoscerli e accogliere le loro autentiche ricchezze: sforzo interiore di comprensione e di assimilazione.

Teologia della comunione

Ora è proprio con questa intenzione che è stato preparato e redatto il decreto De oecumenismo,\\ cui testo nella sostanza, è già stato approvato dal concilio.

A questo proposito sarà forse bene fare un rilievo preliminare. Il De oecumenismo non è una costituzione conciliare. È un decreto. Ciò non toglie nulla alla sua portata negli atti del concilio, ma significa soltanto che questo testo ha delle implicazioni pastorali e pratiche immediate. Ciascuno infatti potrà notare che contiene gli elementi essenziali di una teologia cattolica dell’ecumenismo insieme alle norme direttrici dell’azione dei cattolici in vista dell’unità cristiana. Si noterà pure che il suo primo paragrafo dopo il Proemium, di una estensione assai considerevole, propone una sintesi di dottrina sull’unità e l’unicità della chiesa, dottrina che ha il suo asse principale nella teologia della comunione così come la riscoprono, dal canto loro, la costituzione sulla liturgia e quella sulla chiesa. Il mistero della unità della chiesa, espressione dell’amore divino che nel disegno della salvezza vuole riunire tutti gli uomini, è intimamente legato non soltanto alla grande preghiera sacerdotale di Cristo dopo la cena, del capitolo 17 di s. Giovanni, ma è in relazione essenziale con gli atti salvifici del Salvatore e la loro continuazione nella missione della chiesa: l’eucaristia e la croce, la promessa e l’invio dello Spirito dopo la risurrezione, la missione degli apostoli affinché il mondo creda. Tutto il resto nella nascita, crescita e vita della chiesa fino al ritorno di Cristo nella gloria, non ha significato che in rapporto a questo mistero della esal-
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tazione del Cristo, divenuto Signore alla destra del Padre, e che ci ha lasciato il suo Spirito paraclito come pegno della riconciliazione definitiva che egli aveva compiuto fra il Padre che l’aveva inviato e l’umanità dispersa che egli doveva radunare.

L’unità della chiesa, cioè l’unità dei cristiani fra loro nella comunione del medesimo Signore e nella inabitazione del medesimo Spirito divino, non è che un’immagine, un simbolo efficace dell’unità delle persone divine nella Trinità santa. C’è qui un aspetto della fede cristiana, caro alla teologia tradizionale e che trova nel patrimonio delle chiese d’oriente un’espressione vissuta, come si avrà occasione di spiegare maggiormente fra breve.

Il decreto De oecumenismo ha dunque una solida base teologica che i fedeli e i ministri della chiesa dovranno meditare sempre più attentamente se vogliono cogliere nella sua giusta prospettiva l’opera della ricomposizione dell’unità voluta dal Signore stesso.

Questa base teologica dove, a richiesta di numerosi padri conciliari, il ruolo dello Spirito santo è stato maggiormente accentuato che nella prima redazione del paragrafo 2, non trascura minimamente l’aspetto istituzionale della struttura della chiesa. Ma la struttura dei ministeri di istituzione divina vi è ricollocata nel suo quadro funzionale che riassume, in vista del dialogo ecumenico, le migliori pagine della costituzione De ecclesia. La chiesa vi appare chiaramente come mistero di salvezza e come popolo di Dio in marcia verso il Regno, e i diversi ministeri vi trovano la loro destinazione adeguata: le tre funzioni, quella di magistero, quella di governo e soprattutto quella di santificare sono state affidate da Cristo al collegio dei dodici in vista dell’inserzione della chiesa nel mondo intero fino alla consumazione dell’eone — del tempo — presente, cioè fino al ritorno del Signore di gloria. Fra i dodici, Pietro e i suoi successori occupano un posto a parte e balza chiaramente dal testo che il loro ruolo di confermare nella fede e di pascere il gregge di Cristo nell’unità, è innanzitutto un ministero d’amore: conservare l’unione nel gregge in forza del legame della carità che è il comandamento nuovo nel quale il mondo riconosce i discepoli di Cristo.

Ma il testo del De oecumenismo ha felicemente ricordato, con discrezione ma con decisione, che tutti i ministeri nella chiesa, sia pure i più essenziali, non hanno che un ruolo funzionale, perché in definitiva essi non hanno ragione di essere che per la chiesa peregrinante, e che solo resterà per sempre il Cristo Gesù che è la pietra d’angolo di tutto l’edificio e il vero pastore delle nostre anime. Poste solidamente queste premesse, il decreto poteva passare
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alle conseguenze pratiche di questa teologia dell’unità cristiana e stabilire i principi di un sano ecumenismo.

Delle differenti parti che compongono questo decreto, ciascuna delle quali ha la sua importanza, noi riterremo ora particolarmente quella che riguarda l’attenzione che il concilio ha voluto prestare alle chiese orientali non cattoliche. Tutti sappiamo infatti che il papa Paolo VI ha dato l’esempio di questo interesse tutto speciale e sempre più marcato per le chiese ortodosse attraverso diversi gesti che egli ha compiuto nei loro confronti.

L’incontro con il patriarca ecumenico a Gerusalemme, la restituzione della testa di Sant’Andrea alla chiesa di Patrasso, il messaggio alla conferenza di Rodi,
 testimoniano che per l’azione dello Spirito santo una tappa è stata superata. Questi gesti, e tanti altri di minore importanza, ma per lo meno molto illuminanti, sono in sostanza dei simboli che segnano un’era nuova nelle relazioni fra la chiesa cattolica e le chiese orientali che per parecchi secoli sono state considerate da noi come delle chiese del tutto separate. Ma questi gesti simbolici resterebbero essi pure senza domani se la chiesa cattolica nel suo insieme — nei suoi capi e nei suoi fedeli — non facesse proprio un simile atteggiamento. A questo fine essa deve anzitutto sottolineare con le decisioni stesse del concilio i punti di partenza indispensabili per un dialogo che possa un giorno arrivare alla ricomposizione dell’unità.

Tale è il motivo profondo del capitolo terzo del decreto De oecumenismo che tende a mettere in rilievo le caratteristiche proprie di quelle chiese con le quali noi dobbiamo iniziare il dialogo. Questa parte del decreto enuncia tre principi fondamentali:

—innanzitutto che, malgrado le separazioni, le comunità orientali sono rimaste delle chiese;

—in secondo luogo, che queste chiese d’oriente possiedono un patrimonio proprio che giustifica il loro particolarismo in materia diliturgia, di spiritualità, di legislazione canonica ed anche di teologia;
—infine che i cattolici debbono cominciare col rispettare e amare il patrimonio e le particolarità delle chiese orientali, in modo che possano ritrovare il loro posto legittimo in seno all’unità ricostituita.
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I. Le chiese ortodosse sono rimaste chiese

Si noterà anzitutto che una tradizione ininterrotta, negli stessi documenti pontifici, dalla separazione dell’undicesimo secolo a og gi, ha costantemente dato il nome di chiese alle comunità orientali malgrado la rottura della comunione fra esse e la sede romana.
 E non è questa una pura espressione occasionale di benevolenza, ma un dato così omogeneo e consolidato da avere un valore ecclesiologico innegabile. Si tratta di prenderne coscienza e di ricavarne le conseguenze che ci potranno condurre a una visione più realistica di quello che sono in se stesse e per la chiesa cattolica le chiese dell’oriente ortodosso.

Di fatto il primo compito che si imponeva ai redattori di questa parte del decreto era appunto quello di situare nel loro contesto storico reale le chiese d’oriente. Perché la grande tentazione dell’ecclesiologia cattolica nel corso di questi ultimi secoli (tentazione alla quale talvolta non era facile sottrarsi del tutto) era di costruire una visione astratta delle cose a partire soltanto da ragionamenti logici, fondati su argomenti in sé esatti, ma unilaterali. Non pochi teologi della chiesa dalla fine del medioevo in avanti — per il fatto medesimo che essi avevano perduto il contatto con la realtà storica dell’oriente cristiano — hanno elaborato delle sintesi ecclesiologiche nelle quali alcuni aspetti del mistero ecclesiale erario maggiorati, mentre gli altri, tuttavia non meno importanti, si trovava315no più o meno negletti. Perciò il primo scopo del decreto nella sua considerazione particolare delle chiese orientali, è appunto quello di ritornare ad una prospettiva più  equilibrata e più giusta, appoggiata sulla storia e che permetta di giustificare il carattere ecclesiale conservato sino ad oggi dalle comunità dell’oriente non cattolico.

Fondazione apostolica

Dalle origini del cristianesimo, via via sino alle grandi separazioni, le chiese d’oriente hanno avuto la loro propria storia e il loro proprio destino: e ciò per effetto di un fatto originario molto semplice, ma di cui oggi è ben difficile al teologo cattolico cogliere  tutta la portata. Cioè mentre l’occidente cristiano, il mondo latino, non possedeva che una chiesa, la sede di Roma, la cui fondazione apostolica era indiscussa, invece in oriente, culla della fede
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cristiana, parecchie chiese potevano rivendicare legittimamente una fondazione apostolica (Gerusalemme, Antiochia, Cipro, Tessalonica, ecc.). Fra esse, assai rapidamente, emersero alcune in modo particolare: quelle appunto che diventeranno i grandi patriarcati storici, cui si aggiungerà nel quarto secolo la chiesa di Costantinopoli, destinata (in ragione della sua importanza politica, come capitale dell’impero d’oriente e nuova Roma degli imperatori) a occupare il primo posto tra le vecchie sedi orientali. Si potrà discutere sulla legittimità di questa ascesa di Costantinopoli al primo posto fra le chiese del mondo cristiano orientale. Ma qualunque opinione si preferisca, un fatto è certo: quando il primato di Costantinopoli, dopo Roma, fu riconosciuto e sanzionato in oriente, lo fu in ragione di considerazioni ecclesiologiche differenti da quelle ammesse per Roma. Perché se l’apostolicità unica e privilegiata di Roma in occidente aveva permesso al mondo latino di distinguere assai presto il suo compito senza pari e il suo primato, al contrario l’oriente poneva un accento tutto particolare sulle relazioni fraterne che dovevano esistere tra chiese di cui ciascheduna poteva invocare una fondazione apostolica assai venerabile. Ed è appunto questo fatto che ha voluto riconoscere la lunga aggiunta fatta al paragrafo 23 della nuova redazione del capitolo terzo della constitutio De ecclesia.

Essenza intatta
Certe chiese in forza della loro origine apostolica sono state — come dice Tertulliano — «matrices fidei».
 Sono state cioè le madri di altre chiese che si sono riunite intorno ad esse in modo spontaneo; e fra di loro erano unite dai legami della comunione nella fede e nella carità, che facevano di esse delle chiese-sorelle,
 ciascuna con il suo patrimonio teologico e spirituale, liturgico e disciplinare. Orbene se la constitutio De ecclesia ha potuto dare un posto a questa realtà storica quando essa tratta delle relazioni dei vescovi in seno al collegio episcopale, il decreto De oecumenismo doveva sottolinearla con particolare vigore, perché si tratta di un dato che è alla base della ecclesiologia ortodossa e in base al quale
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le chiese d’oriente comprendono il loro passato e spiegano la loro esistenza attuale. I legami che le uniscono sono anzitutto legami di carità e di comunione fraterna, fondati su una fede e una vita sacramentale comune. E di certo non è una delle minori ragioni di meraviglia per quanti riflettono ai disegni di Dio sulla sua chiesa, il constatare che, malgrado l’assenza di un organismo centralizzatore, per effetto del loro rifiuto del primato romano, le chiese d’oriente, ancora dopo un millennio per le chiese di origine bizantina e addirittura dopo quindici secoli per le chiese non calcedoniane di origine siriaca ed egiziana, hanno conservato intatto l’essenziale della fede apostolica e della struttura ecclesiale.

Questo fatto dovrebbe significare chiaramente per noi che non si tratta soltanto di un misterioso intervento della provvidenza divina che permette a ciascun fedele come individuo di accedere ai sacramenti per la salvezza della propria anima, per il fatto che la comunità a cui appartiene, anche se separata dalla comunione con Roma, ha conservato dei sacramenti validi. Questa concezione individualista, in cui noi facciamo ancora troppo facilmente entrare la condizione della «buona fede» dell’orientale non cattolico, deve essere oggi definitivamente superata. Non vi è soltanto una disposizione nascosta della provvidenza nei confronti degli individui. Il problema deve essere posto su tutt’altro piano. Eccetto qualche punto di dottrina, definito dalla chiesa cattolica dopo la separazione, tutto l’insieme di ciò che costituisce le chiese di oriente è rimasto essenzialmente intatto. Non basta invocare qui, come troppo spesso si è tentati di fare, il conservatorismo solidificato dell’oriente. No. Perché ci si trova in presenza del fatto che si può riconoscere nelle chiese d’oriente non soltanto una gerarchia validamente consacrata, cosa mai messa in dubbio dalla teologia cattolica, ma anche una vita sacramentale e liturgica identica alla nostra; un insegnamento dottrinale ancorato saldamente alle verità definite dai concili ecumenici comuni all’oriente e all’occidente. E questo ci obbliga a guardare oltre. Il problema non si pone più soltanto a livello della validità dei sacramenti e della loro efficacia per i membri di queste comunità non-romane. Il problema si pone nella più intima profondità dell’ecclesiologia. Se — come nettamente affermano la costituzione sulla liturgia e il De ecclesia — è la celebrazione eucaristica della comunità ecclesiale radunata attorno al suo vescovo, che fonda ogni sana ecclesiologia, si è costretti a riconsiderare ex novo il modo di vedere abituale a numerosi teologi dalla controriforma in avanti. Bisogna scavalcare un modo puramente giuridico di considerare le cose, per penetrare con coraggio
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nel fondo della questione. Malgrado l’assenza di una piena comunione fra Roma e l’oriente non cattolico, queste chiese orientali hanno preservato realmente il loro carattere di chiesa nel legame della fede apostolica e della comunione sacramentale. Ci troviamo in presenza di comunità che hanno conservato le note essenziali della realtà ecclesiale. In questo modo si comprende l’uso della chiesa cattolica — come abbiamo precedentemente rilevato — che parla di loro chiamandole chiese.

Il nodo del problema
Bisogna dire qui, subito, che il testo del De oecumenismo, grazie agli emendamenti proposti da numerosi padri, si è mostrato particolarmente coraggioso nella prima parte del paragrafo 15 per prendere delle posizioni che a molti sono sembrate audaci. Vi è affermato infatti chiaramente che con la celebrazione dell’eucaristia in ciascuna di queste chiese, è in realtà l’unica santa chiesa di Dio nella sua interezza che si edifica e si sviluppa. Più ancora: nella concelebrazione dei preti attorno al loro vescovo e, a loro volta, dei vescovi delle differenti chiese locali, è la loro comunione che così si manifesta, comunione che dal fatto della realtà sacramentale che li unisce e della successione ininterrotta dei loro vescovi dagli apostoli in una fede sostanzialmente identica alla nostra, non può non essere una partecipazione autentica alla comunione della vera chiesa del Cristo.

Una volta ammessa chiaramente la natura autenticamente ecclesiale delle chiese di oriente, rimane però da risolvere una difficoltà che si pone immediatamente allo spirito del teologo cattolico. Le chiese ortodosse rigettano la dottrina romana del primato e dell’infallibilità del successore di Pietro così come essa è stata definita dal concilio Vaticano I. Diciamo subito — per non cullarci nell’illusione — che non si tratta qui di un falso problema o solo di un malinteso che una ricerca leale di comprensione dei fatti storici potrebbe rapidamente dissipare. No. Ci troviamo di fronte al nodo del problema.

Per giudicarne obiettivamente bisogna ritornare ai dati ecclesiologici orientali così come si sono incarnati nella storia fin dalle origini, come precedentemente si è detto. La differenza di prospettiva su questo punto fra cattolici e ortodossi ha le sue radici più profonde in un’ecclesiologia vissuta differentemente da una parte e dall’altra e che si è evoluta in modo diverso nel corso dei secoli. Comunione di chiese sorelle di origine apostolica fondata sull’uni-
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tà fraterna nella fede e nell’amore, le chiese d’oriente non hanno mai conosciuto in modo esplicito la necessità del primato di Roma
al medesimo titolo che le loro sorelle d’occidente. Non che durante i secoli che hanno preceduto la rottura, esse non abbiano riconosciuto in maniera almeno implicita il ruolo fuori del comune della chiesa di Roma, in particolare quando nasceva una difficoltà nel  campo della fede e che si doveva risolvere in ultima istanza. Testimonianze storiche relativamente poco numerose, ma sufficientemente nette, mostrano chiaramente che la comunione del vescovo di Roma era per esse la pietra di paragone dell’ortodossia e della conservazione dell’unità nell’unica chiesa del Cristo. Il testo del De oecumenismo riconosce ciò onestamente. Ma questa concezione del ruolo della chiesa romana si inquadrava nella più larga ecclesiologia di comunione di chiese sorelle, di cui abbiamo fino ad ora parlato. Tutta la vita della chiesa vi era e vi è ancora sentita e vissuta all’interno della nozione di chiesa locale di cui è capo il vescovo e la cui manifestazione più perfetta è la celebrazione eucaristica attorno al vescovo.

Oltre l’orizzonte della chiesa locale, le relazioni con le altre chiese sorelle sono concepite in primo luogo come una comunione all’interno del sinodo patriarcale che raggruppa attorno alla sede del patriarca, la matrix fidei, le chiese figlie che ne sono sgorgate. È fra loro anzitutto che esse intrattengono rapporti di comunione e vivono la loro vita ecclesiale nella comunione di una medesima fede che riproduce la carità di Cristo espressa da una vita sacramentale comune.A loro volta, i patriarchi sono uniti fra loro da legami di comunione reciproca di cui le lettere sinodiche fin dalla più alta antichità, anzi fin dall’epoca apostolica, sono state la manifestazione più tangibile e commovente. Pensiamo ad esempio che il corpus delle lettere paoline, poi quello delle lettere di Ignazio di Antiochia, sono stati senza dubbio una di queste manifestazioni più fulgide del ruolo degli scambi epistolari per la conservazione dell’unità della fede e del legame della pace nell’amore di Cristo. Ma, ad eccezione dei concilii ecumenici che, come si sa, non sono stati che manifestazioni sporadiche ed occasionali della comunione collegiale della chiesa universale per l’oriente cristiano, ogni chiesa patriarcale e, all’interno di ciascun patriarcato, ogni chiesa locale, viveva una vita essenzialmente autonoma dal punto di vista disciplinare, liturgico, spirituale ed anche teologico. Non bisogna dunque stupirsi che questa concezione delle cose, legittimata da un’ecclesiologia risalente ai tempi apostolici, abbia poco favorito un’e-
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voluzione dottrinale simile a quella vissuta dall’occidente che nel suo insieme è stato, da sempre, imperniato sulla sede di Roma. Questa diversa prospettiva ecclesiologica ha generato fra l’oriente e l’occidente dei malintesi sempre più gravi e — col favore delle circostanze storiche — l’oriente è andato progressivamente perdendo il senso della necessità della comunione con Roma in seno alla chiesa universale. Questa necessità non l’aveva mai sentita come noi: quando l’occidente si è mosso evolvendo in un senso sempre più deciso nel riconoscimento dei privilegi di diritto divino del successore di Pietro, l’oriente non l’ha più seguito. Due ecclesiologie che avrebbero dovuto essere complementari e di cui noi ora cominciamo soltanto a riscoprire il senso, si erano indurite ciascuna per la sua parte, e da una parte e dall’altra erano sentite come incompatibili e perfino contraddittorie. Tuttavia l’oriente aveva mantenuto sostanzialmente le sue basi ecclesiali tradizionali e aveva sviluppato il suo patrimonio nella linea di ciò che era stato fin dalle origini.

II. Patrimonio spirituale indipendente

Dalla separazione, a più riprese, la chiesa cattolica per favorire i tentativi di unione con le chiese orientali non cattoliche, ha affermato di voler rispettare le loro particolarità in materia di disciplina e di liturgia, purché fosse salva l’unità di dottrina. Ma non c’è dubbio che malgrado la generosità che ispirava quest’apertura, quanto veniva accordato agli orientali era soltanto il riconoscimento di «privilegi» in seno ad un’unità cattolica considerata come monolitica. Si trattava di eccezioni e per creare le condizioni favorevoli al mantenimento dell’unione, ci si impegnava a rispettare i loro «riti» e i loro usi. Questo atteggiamento, soprattutto da parte dei grandi papi che vegliarono con tutta la loro forza alla salvaguardia del patrimonio autentico degli orientali uniti a Roma, era improntato ad un’innegabile magnanimità. Ciò va detto con chiarezza. Un Leone XIII, un Benedetto XV o un Pio XI hanno agito in favore del patrimonio orientale con una grandezza d’animo ed una lealtà che fa onore alla loro chiaroveggenza, molto in anticipo spesso sullo spirito che regnava fra i cattolici del loro tempo. E tuttavia questo atteggiamento aperto non diede affatto i risultati sperati.

L’oriente, per l’essenziale, aveva formato il suo patrimonio spirituale indipendentemente dall’occidente ed il riconoscimento di privilegi considerati come eccezioni in seno dell’unità cattolica latina di fatto, se non di diritto, non potevano soddisfarlo. Non vi rico-
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nosceva l’immagine della sua autentica fisionomia.

È per questa ragione che il De oecumenismo ha voluto rovesciare le prospettive e mettere in relazione diretta di dipendenza l’origine apostolica diversa delle chiese orientali ed il loro rispettivo patrimonio tradizionale. In ciò non ha fatto che seguire la via che gli tracciava il De ecclesia a cui abbiamo fatto precedentemente allusione. La diversità dei riti, delle culture, delle eredità spirituali è in diretta relazione con l’ecclesiologia di comunione di chiese sorelle che, seguendo ciascuna i carismi elargiti dal Signore, ha elaborato una sintesi spirituale propria.

Per comprendere bene questo fatto, ci si ricorderà prima di tutto che la fede cristiana è venuta dall’oriente e che non si è incarnata nella cultura latina che molto dopo aver assimilato la cultura giudeo-aramaica e la cultura greca. Bisogna attendere la fine del secondo secolo per vedere apparire la prima grande letteratura cristiana con Tertulliano. Da lungo tempo ormai l’oriente greco possedeva i suoi grandi teologi ed il mondo siriaco, intimamente legato alle origini stesse del vangelo, cominciava già ad elaborare la sintesi spirituale che lo contrassegnerà per i secoli avvenire. Mentre l’occidente latino si concentrava sempre più attorno a Roma, le grandi chiese d’oriente prendevano ciascuna la propria fisionomia conforme al loro genio. Questa diversità non era contraria all’unità della chiesa ed autori ecclesiastici sia greci sia latini ammettevano che questa varietà contribuiva all’arricchimento della veste dell’unica chiesa, sposa del Cristo: Eusebio, Socrate e Sozomene l’han ben compreso e sant’Agostino e Giovanni Diacono, il futuro papa Giovanni I, hanno testi non meno significativi a questo riguardo.

Dall’oriente ancora nascono i grandi problemi teologici come pure la loro soluzione nel seno dell’unità cattolica. In oriente infatti le basi della nostra fede hanno trovato la loro formulazione definitiva.
Il mistero trinitario
Nei primi sette concilii ecumenici, monumento imperituro della fede cristiana, le grandi crisi dottrinali hanno trovato la loro soluzione. Ora i concilii dei primi secoli si tengono tutti in oriente. Nella maggior parte di essi i legati del papa hanno avuto un ruolo di primo piano: ma è pur vero che lo scontro dei punti di vista teologici era la manifestazione di una vitalità di pensiero propria all’oriente.

Non vi era, e non vi è neppure oggi, un oriente cristiano: vi
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sono chiese orientali diverse che, ciascuna sotto diverso titolo, hanno contribuito all’arricchimento del patrimonio dottrinale e spirituale della chiesa universale. Se l’oriente fosse stato monolitico come l’occidente latino, non avrebbe prodotto questa ricchezza che è divenuta il tesoro comune di tutte le chiese, in cui il mondo latino ha attinto continuamente nel corso dei secoli. Uno dei tratti più ragguardevoli del patrimonio spirituale orientale, in connessione diretta con la sua ecclesiologia, è la relazione fra la sua concezione del mistero trinitario e la vita stessa della chiesa. Comunione di chiese-sorelle, l’oriente concepisce il mistero trinitario a partire dalle ipostasi divine per affermare poi la loro consustanzialità. L’occidente, al contrario, vede innanzi tutto la monarchia divina, al seguito di Tertulliano e di sant’Agostino, e passa poi alla Trinità di persone. Si ricorderà come all’inizio di questo nostro incontro noi abbiamo sottolineato la stretta relazione che esiste nello stesso testo ispirato, fra la vita delle persone divine, la loro unità, e la comunione di tutti nell’unico corpo di Cristo. Vi è qui una prospettiva teologica profondissima di cui il pensiero occidentale, a contatto delle sorgenti dell’oriente, ricomincia appena a scoprire l’importanza. La costituzione sulla liturgia ed il De ecclesia, timidamente ma realmente, hanno fatto posto a questa prospettiva. Bisogna dire nettamente che essa è al cuore del pensiero ortodosso fino ai nostri giorni.

È possibile che alcuni teologi ortodossi contemporanei siano tentati di esagerarne l’importanza a spese di altri aspetti meno tradizionali del mistero ecclesiale e della struttura che il Cristo ha voluto per la sua chiesa. Ma resta un dato innegabile che il mistero della chiesa in oriente non solo è compreso ma è vissuto in diretta dipendenza dal mistero trinitario. E non è meno certo che questa teologia ha radici estremamente profonde nel pensiero della chiesa antica. Basti ricordare ancora il nome di Ignazio d’Antiochia.

Essenzialmente fondata su una concezione cultuale e liturgica della vita della chiesa, la spiritualità orientale tende nel suo principio a far risalire l’uomo sotto l’azione dello Spirito santo per il mistero di Cristo salvatore fino al Padre, sorgente di ogni grazia. Proprio per questo si può dire, seguendo la prospettiva in cui ci si colloca, che il cristiano orientale è essenzialmente «pneumatico», dal momento che la vita nello Spirito santo, per la preghiera e i sacramenti, è la condizione indispensabile dell’accesso alla vita divina;
o ancora che essa è fondamentalmente cristologica, se si tien conto che la sua liturgia concede un posto regale al mistero pasquale, che la sua preghiera continua domanda con insistenza una piena
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assimilazione al Cristo e che tutta la sua devozione mariana è fondata sul dogma di Efeso che riconosce in Maria la madre di Dio,  la Theotokos. Ma in definitiva, sia la liturgia che la spiritualità tendono a imprimere alla vita del credente un impulso trinitario per fargli vivere la grazia di adozione divina per il Cristo salvatore nello Spirito santo.

Il monachesimo

Questa è una delle ragioni per cui l’oriente ha messo al centro della sua realtà ecclesiale l’esistenza del monachesimo. Se per contingenze storiche questo oggi non ha più l’efflorescenza che mirabilmente ha conosciuto lungo i secoli passati, resta pur sempre che liturgia, vita spirituale e monachesimo vi sono intrinsecamente legati e che ogni vita mistica secondo la tradizione orientale è legata in un modo o nell’altro all’ascesi e alla contemplazione dei monaci. Sappiamo d’altra parte che è dall’oriente che ci è venuto in occidente il monachesimo e che la vita monastica occidentale è stata certamente uno dei fattori che maggiormente hanno contribuito a mantenere un contatto efficace fra il pensiero orientale e il mondo latino. Tutti questi elementi hanno contribuito a formare la fisionomia propria delle chiese d’oriente e gli ortodossi fino ai nostri giorni ne hanno conservato un senso acuto.

Bisogna dunque che le chiese ortodosse ereditiere di questi tesori di cui esse vivono, siano certe di essere comprese per quello che sono. In nessun modo l’oriente cristiano può essere considerato come una sorta di appendice del cristianesimo occidentale. Si tratta di chiese-sorgenti che molto hanno dato all’occidente nel passato e che debbono essere rispettate come tali nell’integrità del loro genuino patrimonio, se si vuole che possa essere presa sul serio la nostra volontà di dialogo con esse.

Bisogna che ci sia da parte della chiesa cattolica una volontà di spogliamento, di povertà spirituale, che la renda capace di riscoprire e di assimilare i tesori degli altri se vuole essere genuina mente cattolica. Se ciò è vero per l’atteggiamento della chiesa di fronte alle culture del mondo contemporaneo, è ancora più evidente che questa attitudine di povertà evangelica deve innanzi tutto affermarsi in un’apertura totale a delle tradizioni cristiane che sventuratamente le sono divenute troppo spesso un po’ straniere o che il mondo latino non ha del tutto compreso fino ad oggi. È in giuoco la genuina cattolicità della chiesa e la possibilità di ricomporre l’unità perduta.
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III Rispettare e conoscere le chiese d’oriente

Riconoscendo che le chiese d’oriente hanno conservato l’essenziale del loro carattere ecclesiale e trasmesso un patrimonio autentico ereditato dagli apostoli, il decreto conciliare ha compiuto un rovesciamento di prospettiva, assolutamente indispensabile per l’avviamento di un autentico dialogo. Non gli restava che tirarne le conseguenze pratiche. Il primo compito che si è dunque assegnato è di affermare solennemente la legittimità di questo patrimonio proprio ed il dovere che hanno tutti i fedeli di rispettarlo e di conoscerlo. Particolarmente rimarchevole è che il concilio usi a più riprese in questo documento formule molto solenni per affermare il diritto delle chiese di oriente a vivere delle loro tradizioni. Non si tratta più di riconoscere dei «privilegi», delle eccezioni tollerate, come si è detto in precedenza, ma di affermare un diritto e un dovere. Questo riconoscimento — dice espressamente il testo conciliare — fa parte delle condizioni preliminari indispensabili per il dialogo in vista della riunione. È come dire che non vi è speranza di ricomporre l’unità fra oriente ed occidente se questi fatti non sono esplicitamente riconosciuti e questi diritti sanzionati.

Il concilio sa che per lavorare per l’unità bisogna prendere in considerazione tutta particolare la natura dei legami che univano le chiese d’oriente e la sede di Roma fin dai primi secoli. In ragione della sua ecclesiologia di comunione particolarmente sviluppata e dell’origine apostolica delle sue chiese più antiche, l’oriente aveva con Roma dei legami tutti speciali che non hanno mai conosciuto allo stesso titolo le chiese d’occidente che devono tutte più o meno la loro fondazione alla chiesa di Roma, la sola chiesa sicuramente apostolica del mondo latino. Il concilio raccomanda inoltre anche ai fedeli cattolici di abbeverarsi alle sorgenti della spiritualità orientale per vivere integralmente nella pienezza della tradizione cristiana. Ma la sua dichiarazione più solenne è riservata alla disciplina propria agli orientali. L’infelice esperienza di numerose chiese unite che progressivamente sono state assorbite nella centralizzazione latina può far temere alle chiese separate d’oriente che al momento dell’unione esse saranno calpestate sotto i piedi della chiesa d’occidente, più universale e meglio organizzata. Con le poche frasi del n. 16 del decreto, i padri conciliari latini, nella loro immensa maggioranza, hanno preso un impegno di portata capitale per dissipare questi timori.

Forse alcuni si rammaricheranno perché il testo del decreto non ha sanzionato in modo esplicito i diritti patriarcali. In verità, per
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coloro che sanno leggere il documento, i patriarchi sono formalmente menzionati nella nuova redazione del paragrafo 14 dove si riconosce che fra le chiese locali, molte delle quali sono di origine apostolica, le chiese patriarcali occupano il primo posto. Di più: il riconoscimento della legittimità del patrimonio proprio alle chiese d’oriente e l’obbligazione presa di mantenere integralmente la loro propria disciplina, in opposizione a quanto potè avvenire in passato per certe chiese unite, mostra che questa istituzione di primaria importanza in oriente, il patriarcato, unitamente al carattere autocefalo di parecchie chiese, sarà rispettato.

I patriarcati

C’era tuttavia un altro motivo per non trattare esplicitamente dei patriarchi e dei loro diritti. Oltre il fatto che la loro natura e la loro autorità sono spesso oggetto di contestazione da parte dei teologi ortodossi stessi, bisogna tener presente che il concilio di Firenze alla fine della bolla Laetentur caeli
 che proclamava l’unione fra greci e latini, aveva affermato chiaramente la salvaguardia assoluta dei loro diritti e privilegi. Ora dobbiamo ben riconoscere che una tale affermazione quadrava male con la pratica della chiesa e con la ecclesiologia allora in vigore. Innanzitutto allora bisognava prendere coscienza della realtà delle cose, di ciò che è l’oriente e di ciò che furono le relazioni esistenti un tempo fra Roma e le chiese orientali, e delle chiese orientali fra loro, ai tempi felici della piena comunione di tutti nell’unità della chiesa. Il concilio Vaticano II ha intrapreso un aggiornamento della sua ecclesiologia e di tutti i campi della vita della chiesa che più o meno diretta mente ne dipendono. Ma ci vorrà ancora del tempo perché questi testi laboriosamente preparati, possano portare i loro frutti. La costituzione sulla liturgia, il De ecclesia, il De munere episcoporum, debbono innanzi tutto realizzarsi in concreto, prima di poter prendere seriamente espliciti impegni che tengano veramente conto della  natura propria dei patriarchi orientali. Non vi è forse un errore di prospettive nel voler riconoscere solennemente la legittimità e il dovere di mantenere una forma istituzionale che suppone un potere collegiale nella chiesa, quando noi ne abbiamo appena appena riscoperto l’autentico significato? Non è forse il silenzio, che lascia intatto ciò che da parte sua la chiesa cattolica aveva sottoscritto a Firenze, preferibile a dichiarazioni troppo precipitose quando non
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si ha ancora la possibilità di passare agli atti? C’è qui una prudenza cristiana che deve essere alla base della nostra azione ecumenica. Non possiamo proporre più di quanto non siamo in grado di dare attualmente. Dobbiamo lasciare passare il tempo e lasciare agire lo Spirito santo.

Le cose di Dio maturano lentamente: noi dobbiamo innanzi tutto pensare seriamente a disporre la casa per renderla abitabile prima di poter pretendere di ristabilirvi istituzioni di cui noi latini non abbiamo mai compreso interamente la portata ecclesiologica.

La comunione nelle cose sacre

Per contro su di un altro punto il concilio si rivela molto audace. Vi abbiamo alluso all’inizio di questa conferenza: si tratta della communicatio in sacris. È un campo molto delicato per più riguardi. Sappiamo infatti che la disciplina latina formata soprattutto dopo la controriforma si mostrava molto rigida in materia e che essa ha adottato progressivamente nei confronti di tutte le confessioni, che non riconoscevano il primato di Roma, un’attitudine intransigente prevista inizialmente nei confronti delle denominazioni uscite dalla riforma del XVI secolo. Con la nascita del movimento ecumenico, la questione della communicatio in sacris o, come la si chiama in linguaggio ecumenico, l’intercomunione, è ritornata all’ordine del giorno con una particolare insistenza. Lo stesso papa Paolo VI in alcuni atti ecumenici particolarmente rimarchevoli ha rotto con una tradizione troppo giuridica. Il gesto simbolico di offrire un calice a ciascuno dei patriarchi orientali incontrati a Gerusalemme è carico di significato teologico. Non si offre un calice a capi di chiesa quando si ritiene illegittima la loro celebrazione eucaristica. Nel recentissimo messaggio inviato alla conferenza di Rodi è stato ancora più esplicito: «Possa la carità nutrita alla tavola del Signore renderci ogni giorno più ansiosi dell’unità dello spirito nel legame della pace». Non vi è qui una conferma eloquente del De oecumenismo che afferma che per la celebrazione eucaristica le chiese ortodosse crescono nell’unica chiesa di Dio?

Si comprende così allora come il testo del De oecumenismo abbia potuto proporre non solo che la communicatio in sacris sia possibile con le chiese orientali non cattoliche — evidentemente in circostanze ben determinate — ma che per di più possa essere raccomandata. I principi generali dell’allargamento della dottrina che riguarda la communicatio in sacris erano stati enunciati al para-
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grafo 8 del capitolo II che parlava dell’azione pratica dell’ecumenismo per i cattolici. Da una parte è certo — come lo riconosce il testo — che essendo la communicatio un segno di unità non può essere praticata dove questa comunione nella unità non esista. Ma vi è un secondo principio: vi sono casi dove l’astensione dalla communicatio può essere scandalo per i fedeli e può approfondire divisioni solo superficiali. È il caso del Medio Oriente. Così la grazia procurata dai sacramenti o dalla preghiera comune può in determinati casi raccomandarla. Non vi è qui opposizione fra la dottrina insegnata dalla chiesa ed una prassi contraria, ma due aspetti di un’unica questione: cioè la vita di grazia nella chiesa, la comunione vissuta nella unità, che a volte impedisce la communicatio ed a volte la rende necessaria.

Impegna le chiese

Dobbiamo però guardarci attentamente dal vedere troppo semplicemente le cose. La communicatio in sacris toccando ed introducendo nel cuore del mistero dell’unità della chiesa non può essere praticata alla leggera. Ancor meno può divenire un mezzo di proselitismo più o meno larvato. Essa suppone prima di tutto una condizione sine qua non per non nuocere al lavoro ecumenico: cioè essere accettata coscientemente e lealmente dalle due parti. Non può essere in alcun modo problema di individui: impegna necessariamente i capi responsabili delle due chiese. Per divenire mezzo di avvicinamento in vista della comunione piena fra noi e i fratelli d’oriente, deve essere oggetto di accordo esplicito fra i vescovi cattolici e quelli ortodossi. A costoro noi riconosciamo tratti essenziali della vera chiesa: ciò ci permette di proporre loro la communicatio, ma non ci consente di imporla o di praticarla a loro insaputa. Sarebbe agire in uno spirito diametralmente opposto a quello inculcato dal De oecumenismo: rispettare le chiese non cattoliche d’oriente, perché sono chiese. Praticare la communicatio a loro insaputa o senza il loro consenso sarebbe un misconoscere il loro carattere di chiese.

Per contro è giustamente il fatto che noi riconosciamo il carattere ecclesiale di queste chiese che ci permette di proporre loro la communicatio come mezzo di grazia per avvicinarci in vista della definitiva e piena unità. L’errore degli uomini dì chiesa dei secoli passati in materia di unione con l’oriente è stato di cominciare col porre condizioni fatte oggetto di trattative diplomatiche al termine delle quali si sperava di arrivare faticosamente ad un accordo
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in vista del ristabilimento della communicatio. Ma se con nettezza si percepisce che teologicamente le note della vera chiesa sono sufficientemente presenti presso i nostri fratelli di oriente, se pure in  modo per noi ancora incompleto, si è in diritto di proporre loro la communicatio, se le circostanze vi si prestano opportunamente per poi giungere, per la grazia di Dio che agisce in ciascuno di noi, a trovare le formule che permetteranno il ristabilimento pieno, puro e semplice della comunione totale.

Queste prese di posizione sono estremamente importanti per il dialogo con l’oriente: perché non resti un monologo ma sia veramente uno scambio dei nostri più autentici valori.’Il nostro ecumenismo è entrato in una fase nuova ed ormai,solo che il testo sia preso sul serio come merita, il nostro modo di considerare le chiese d’oriente non è più il medesimo.

Non è cambiato qualcosa nella dottrina su cui si fonda la nostra fede: ma al contrario, è proprio una presa di coscienza più piena della realtà ricca e complessa del patrimonio della chiesa che ci condurrà verso la sola genuina cattolicità, quella che accetta la totalità delle tradizioni cristiane autentiche per la glorificazione del Padre, del Figlio e dello Spirito santo, nella unica santa chiesa di Dio.
Pace e vangelo 

Intervenendo per parlare solamente dell’ultimo capitolo del-lo schema — sulla comunità dei popoli e sulla pace2
 — non voglio ripetere cose che sono già state dette da molti nella discussione generale: però dichiaro apertamente il mio intento di met-

254
tere in questione attraverso l’esame di questo capitolo, tutto lo schema.

A mio avviso la redazione di questi ultimi paragrafi — uti iacet— è quasi il paradigma e la ricapitolazione necessaria di tutti i difetti e le ambiguità di tutto lo schema nella sua impostazione generale e degli altri capitoli. Anche a questo proposito si può dire: «Non c’è niente di nascosto che non sia reso manifesto»(Mt 10,26).
 Nulla di nascosto o di implicito nelle numerose precedenti pagine di questo schema che non sia reso esplicito e manifesto in questa trattazione del problema supremo del mondo odierno, del problema che veramente costringe a «proclamare sui tetti quello che è detto nel segreto».

In questo problema — e quindi nel capitolo che ne tratta — si fanno «manifeste le opere della carne che sono la fornicazione, l’impurità, la dissolutezza, l’idolatria, la magia, le inimicizie, le contese, le gelosie, le sette, ecc..» (Gal 5,19): ‘tutto quello che oggi in qualsiasi ambito dell’esistenza umana (individuale, familiare, eco-
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nomica, politica) si oppone allo Spirito di Dio, diventa manifesto nel supremo sconvolgimento tra le nazioni del mondo intero. In verità qui ritorna e si aggrava tutto ciò che è stato da molti — anche dai vescovi delle regioni emiliana e flaminia
 — denunciato nelle parti precedenti di questo schema. Ambiguità naturalistica e mancanza di profonde e originali convinzioni cristiane; un certo ritegno, quasi rossore, di ricorrere all’evangelo e a un tempo assenza di vero rigore culturale e di coraggiosa risposta alle aspirazioni più sane della maggioranza degli uomini; mancanza di vero universalismo e piuttosto orizzonte ristretto ad alcuni settori della problematica e della mentalità, culturale e politica, del solo occidente.

Finalmente in questo capitolo si scopre apertamente quale sia la natura del così detto ottimismo dello schema.

Io persevero — con la maggioranza di questa assemblea — a desiderare che il nostro concilio in tutta questa costituzione pastorale faccia al mondo odierno un discorso veramente ottimista e positivo: credo fermamente questo discorso doveroso e possibile, dissentendo apertamente da quelli che sembrano ritenere il contrario, forse ancora in dipendenza di una teologia per così dire controriformistica, certo incompleta e «separatista».

Credo possibile che la chiesa oggi, per tutti i problemi dell’esistenza umana, possa tornare alla pienezza teologica vigorosa e serena del cristianesimo antico e alla sua capacità di iniziativa di fronte a tutti i valori umani, nella coraggiosa consapevolezza della vittoria totale del Cristo, poiché Dio «non lasciò niente che non fosse a lui (Cristo) soggetto» (Eb 2,8).

Ma altro è l’ottimismo cristiano tutto sovrannaturale, che «non si affida alla carne e al sangue» (Gal 1,16)
, cioè che non si accontenta della generazione e dello sviluppo soltanto secondo natura, ma, al contrario, per ogni cosa tutto attende da una tra-
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sfigurazione e rigenerazione che è come una risurrezione da morte unicamente in virtù della beata passione del Cristo; e altro è l’ottimismo naturalistico che  facilmente e timidamente segue e subisce la fenomenologia del progresso umano e ignora o sfugge il principio per cui ognuno e ogni cosa «va salato col fuoco» (Mc 9,49) col fuoco della croce e dello Spirito di Cristo.

Tra questo sale ardente, che noi tendiamo a evitare, e la pace vi è un rapporto stretto che il Cristo stesso ha sottolineato: «Abbiate il sale in voi e abbiate pace gli uni con gli altri» (Mc 9,50). L’ottimismo insipido, che spesso si infiltra nello schema, è un ottimismo acritico, di timidità e di conformismo verso le opinioni vulgate, non ha fondamento “né” sovrannaturale né veramente razionale perciò è destinato necessariamente a rovesciarsi — come appunto si rovescia in questa trattazione del problema arduissimo della pace e della guerra — a rovesciarsi, dico, in un pessimismo quasi rassegnato di fronte alla più grave minaccia di annientamento che mai abbia sovrastato la civiltà umana.

È sintomatico che su questo ultimo capitolo possano trovarsi d’accordo, o quasi, i pessimisti di certe correnti controriformistiche attardate e gli ottimisti dell’empirismo facile e del progressismo naturalistico. Invece non potrà mai trovarsi d’accordo su questa redazione il vero ottimismo cristiano: mai chi creda veramente alla vittoria totale di Cristo e alla ‘perenne1 forza del vangelo potrà rassegnarsi a qualificare (come nello schema) l’equilibrio del terrore come ultimum perfugium
 della presente situazione; mai chi creda ai paradossi delle beatitudini ‘evangeliche’ e alle invincibili energie della grazia scaturente dalla croce, potrà parlare della guerra incombente e delle terribili armi, oggi prodotte e ancora detenute dagli stati, con argomenti di buon senso e di prudenza carnale, adatti forse agli uomini politici ma non al «Verbo evangelizzante la pace per mezzo di Gesù Cristo» (At 10,36).
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La chiesa oggi non deve solo parlare di pace, pregare per la pa-ce, scongiurare gli uomini perché facciano la pace, ma deve farsi con un immenso coraggio — con l’audacia di papa Giovanni, il profeta della pace — deve farsi essa stessa facitrice di pace: perle vie non umane e tutte spirituali che le sono proprie essa, ed essa sola, può dare al mondo la pace «che è Cristo stesso» (Ef 2,14-17), il quale ha stabilito e stabilisce la pace non attraverso i compromessi o i buoni uffici
 umani ma «per mezzo del sangue della sua croce» (Col 1,20).

Ma per fare questo essa deve incominciare col giudicare il mondo contemporaneo: nell’umiltà più sincera, nella consapevolezza dei propri errori e delle proprie colpe specialmente nella sua politica temporale del passato, nel disinteresse più puro, nella solidarietà più amante col mondo stesso, la chiesa1 deve tuttavia portare su di esso, così come è oggi, il suo giudizio, deve — secondo la parola di Isaia ripresa dal vangelo (Mt 12,18) — «annunziare il giudizio alle genti».

Proprio il contrario di quello che lo schema dice quando afferma che in esso la chiesa e il concilio «non vuole giudicare nessuno».

Certo la chiesa non deve farsi arbitra di contese temporali: memore della risposta data da Gesù a chi gli chiedeva di arbitrare la divisione dell’eredità fra lui e il fratello, deve ripetere agli uomini e agli stati: «Chi mi ha costituito giudice o ripartitore fra di voi?» (Le 12,13-14).

Ma essa deve pure ripetere a tutti: «Guardate di star lontani

da ogni cupidigia, perché la vita di un uomo sia pure nell’abbondanza non dipende dai beni che possiede» (Le 12,15). E perciò deve proclamare a tutti gli stati il suo giudizio su questa corsa di tutti al possesso dei beni della terra e sulle radici profonde degli squilibri e delle contese fra i popoli: «Da dove provengono le lotte e le questioni in mezzo a voi? non derivano forse dalle passioni che combattono nelle vostre membra? Siete pieni di brame e non arrivate a possedere; ammazzate, invidiate e non riuscite a conseguire; combattete e fate guerra e non avete» (Gc 4,12).
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Ma soprattutto la chiesa deve portare il suo giudizio su alcuni punti cruciali, supremi della presente dialettica della guerra. Questo giudizio non può essere il timido discorso dello schema, moralistico, casistico, pieno di descrizioni analitiche e distinzioni troppo sottili, che lasciano aperte troppe riserve e troppe ambiguità.
 Al contrario’ deve essere un discorso assoluto, sintetico, evangelico, che è il solo che oggi risponde all’ansia dei popoli e pur nella sua apparente inverosimiglianza è l’unico vero, l’unico che può allontanare la guerra e fare la pace, non per il calcolo umano ma per la forza creatrice della parola di Dio.

Questo giudizio comprende almeno tre enunciati
 fondamento tali:

1) L’unità sovrannaturale del genere umano — che è ben altra cosa della pura unità di natura e di ragione —, l’unità cioè per cui Dio «ha predestinato tutti ad essere conformi all’immagine del suo Figlio affinché egli sia il primogenito fra molti fratelli» (Rm 8,29)esige che i rapporti della convivenza internazionale siano fondati

sul presupposto di una ‘strettissima unità fra tutti i popoli che nel fondo è più forte di ogni possibile anche gravissima ragione di dissenso e divisione: quindi non si può dare nessuna opera adeguata per la pacifica concordia tra i popoli, che non parta da un presupposto: «non vi è più né greco né giudeo, né circonciso, né incirconciso, né barbaro né scita» (Col 3,11). Cioè non si possono porre da nessuno condizioni pregiudiziali assolute per ammettere gli stati alla comunità dei popoli e a quella nuova e vera organizzazione mondiale delle nazioni che Giovanni XXIII auspicava nella Pacem in terris;
 qualunque sia il regime interno, qualunque sia l’ideologia ispiratrice, nessun popolo — di qualche migliaio di uomini o di centinaia di milioni — può essere mantenuto a priori in stato di esclusione e di interdetto: infatti ciò che lo separa e lo
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oppone agli altri è in ultima istanza sempre infinitamente meno di quello che potrebbe unirlo agli altri. E se al contrario esso ancora non lo sa o non lo crede, dobbiamo almeno saperlo e crederlo noi cristiani.

2) Rispetto alle armi di potenza distruttiva indiscriminata (specialmente le armi atomiche, batteriologiche e chimiche) la chiesa non deve limitarsi, come fa lo schema a deprecarne un eventuale impiego, ma piuttosto deve ormai anticipare il giudizio che il Signore certo pronunzierà su di esse alla fine della storia umana: il possesso di quelle armi è già in sé una immane concentrazione di potenza e di violenza e pone le nazioni e i loro capi in una tentazione estremamente prossima a perpetrare i più gravi delitti contro l’umanità intera: pertanto quelle armi sono già in sé qualche cosa di demoniaco e un attentato temerario contro Dio e contraddicono le due ultime petizioni dell’orazione domenicale. «Non ci indurre in tentazione, ma liberaci dal maligno».
 Così la chiesa non può neppure interinalmente ratificare i discorsi umani sull’equilibrio del terrore
 e su un’utilità, sia pure provvisoria, del possesso di quelle armi per la conservazione immediata della pace. La chiesa deve invece dire a tutti i possessori di quelle armi che non è lecito produrle e conservarle e che hanno l’obbligo categorico di giungere assolutamente e subito, senza dilazioni possibili, alla distruzione simultanea e totale di esse.
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Questo è il compito della chiesa: agli uomini responsabili spetta di ricavarne le conseguenze pratiche secondo loro scienza e coscienza. Questo è il vero realismo che non solo rispetta i principi ma di fatto solo può concorrere a rendere la pace possibile.

Questo è il giudizio che la chiesa deve annunziare ai popoli: e in particolare ai popoli che si dicono cristiani e che talvolta possono essere tentati di credere di potere proteggere il loro cristianesimo dietro gli stoks atomici: «Tutti quelli che prenderanno la spada (noti si dice «prendere» soltanto) periranno di spada. Credi forse che io non possa pregare il Padre mio che mi darebbe subito più di dodici legioni di angeli?».

3) Non solo i singoli atti di guerra più indiscriminatamente distruttivi (come dice lo schema nella sua ultima redazione
) sono illeciti’, ma la guerra nel suo insieme, comunque iniziata — anche in un modo che si proponga di essere moderato — è oggi qualche cosa di contrario al vangelo di Cristo nella sua totalità. Certo contro un ingiusto aggressore può essere legittima e doverosa la resistenza: ma solo la resistenza dello spìrito, della superiorità sapienziale, della magnanimità, del coraggio, della solidarietà nazionale mentre la resistenza violenta, la guerra, sia pure di difesa — a questo grado di sviluppo tecnico, a questo grado di indivisibilità della pace e della guerra nel mondo, a questo grado di consapevolezza etica dell’umanità — appare sempre meno possibile alla luce del vangelo di cui l’umanità prende progressivamente
consapevolezza per il soffio dello Spirito.
 Tanto meno la guerra può oggi mai dirsi doverosa alla luce della dottrina e dell’esempio di Cristo. Anche qui la casistica diventa sempre meno proponibile.
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Per contro, quel che oggi meglio sappiamo del rifiuto di Cristo di associarsi al patriottismo zelota e alla resistenza violenta del giudaismo ortodosso contro l’oppressione romana,
0 deve fare emergere uno dei più grandi insegnamenti del vangelo decisivo per tutta la nostra età: Cristo pur essendo avversario dei sadducei, dei collaborazionisti, si è dissociato dalla dottrina della legittima resistenza armata, della guerra santa contro l’invasore ed è morto sulla croce anche per questo, per testimoniare che l’ingiustizia e l’aggressione altrui va respinta non con le armi ma con il sacrificio e la penitenza: «Si presentarono a lui alcuni per riferirgli quanto era accaduto  ai galilei il cui sangue Pilato aveva mescolato insieme con quello delle vittime da loro offerte. Ed egli rispose dicendo... se non fate penitenza voi tutti perirete nello stesso modo» (Lc 13,1-3).

Noi non possiamo nel presente testo dire meno di questo. È il minimo indispensabile. Non solo per il problema pur così universale della pace e della guerra ma anche per qualche cosa che è ancora più importante, cioè finalmente la testimonianza — quella che ora storicamente tutta la chiesa è chiamata a dare — della sua fede nel Cristo Gesù. Non possiamo dare all’ateismo contemporaneo risposta più semplice, più espressiva, più coerente di questa: affi darsi, in questo estremo pericolo dell’umanità non alla difesa delle armi e della prudenza politica, ma unicamente alla protezione del Signore Gesù, sul quale vediamo «il cielo aperto e gli angeli di Dio salire e scendere» (Gv 1,51).

IV. Concilio e Giovanni XXIII

La coscienza conciliare

Relazione al papa e agli organi direttivi del concilio

Il concilio grande occasione per la chiesa Conferenza all’episcopato africano

Linee per una ricerca su Giovanni XXIII Conferenza a Roma

Linee per una ricerca su Giovanni XXIII

Conferenza a Roma
La coscienza conciliare

I dati esterni fondamentali del lavoro sinora compiuto durante la seconda sessione del concilio sono ben noti a tutti1. Mi limito perciò a delinearne un rapido riepilogo:

1.Dei cinque schemi posti all’ordine del giorno della seconda sessione ne sono stati discussi per intero soltanto due: lo schema De ecclesia e lo schema De episcopis et de regimine dioeceseon.
2.Lo schema De beata  Virgine Maria è stato rinviato alla commissione da un voto (di stretta maggioranza) perché venga inserito come ultimo capitolo nello schema De ecclesia, cioè in una conveniente prospettiva ecclesiologica organica. Esso non è ancora pronto per la discussione, anche per la grande quantità dì la-
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voro che si accumula sull’unica
 commissione dottrinale.

3. Degli altri due schemi De oecumenismo e De apostolatu laicorum, sinora neppure delibati, il primo presenta, è ovvio, un,a più evidente connessione con i temi maggiori dello schema De ecclesiae investe una problematica di principio, più propriamente conciliare, per l’elevatezza delle questioni, l’impegnatività e il loro
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valore permanente; il secondo, pur toccando problemi molto importanti  difficile dal punto di vista pratico, ha aspetti e parti che sono più descrittive, meno di principio e più legate ad aspetti congiunturali e mutevoli. Un po’ come l’altro schema, già discusso nella precedente sessione e ora in votazione, sugli strumenti di comunicazione sociale. Di qui le ragioni perché, nell’economia e nell’equilibrio del lavoro sinora fatto, si è data la precedenza allo schema De oecumenismo.
4. Nelle congregazioni generali del mese di ottobre è stata compresa una decina circa di relazioni sullo schema De liturgia e sono
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state eseguite per questo 65 votazioni, non tutte positive. I capitoli secondo e terzo dovranno essere riproposti all’assemblea per l’approvazione dei «modi». Questo esito (fondamentalmente positivo perché le soluzioni proposte sono state per lo più ‘ accettate, ma con l’indicazione talora di qualche integrazione) ha messo in evidenza un importante nodo procedurale, dal quale può dipendere la maggiore o minore celerità e chiarezza del futuro lavoro: cioè ha fatto emergere meglio i pericoli di confusione e di ritardi gravi che possono venire dal fatto che le commissioni, anche con buone ragioni, presentino nei punti più ‘dubbi e1 controversi un unico testo, senza alternative e eliminando di loro iniziativa anche emendamenti notevoli proposti dai padri. Di qui le molte richieste e le insistenze assai forti di interi episcopati, perché d’ora in poi le commissioni, secondo quanto prescrive l’Ordo concila, ordinino e valutino gli emendamenti, ma non li assorbano tutti d’autorità, togliendo alla congregazione generale ogni possibilità di confronto e di alternativa
.
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I. Come valutare il lavoro sinora fatto? Anzitutto dal punto di vista quantitativo?
All’inizio della seconda sessione erano molto diffuse le preoccupazioni sul ritmo di lavoro, specialmente della congregazione generale. Però i primissimi giorni hanno mostrato che il concilio avrebbe potuto lavorare più celermente che nella prima sessione.

In fondo non si può dire che per la discussione di1 argomenti della dimensione e dell’importanza del De ecclesia si sia impiegato molto tempo:

— discussione sul De ecclesia in generale: un giorno e mezzo;
— discussione sul capitolo primo: de mysterio ecclesiae: tre giorni e mezzo;
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— discussione sul capitolo secondo: de hierarchia: sette giorni (anzi, se si deduce il tempo speso per le relazioni e i voti sullo schema De liturgia, sei giorni). Se si facessero i confronti con il Vaticano I, dove era presente meno di un terzo dei padri attualmente in concilio, risulterebbe l’enorme vantaggio del Vaticano II.
È apparso invero che il ritmo del concilio si rallentasse per la discussione dei due capitoli sul popolo di Dio e sulla vocazione al la santità: invero si sarebbe potuto procedere più rapidamente. Questo rallentamento — che del resto potrà aver fatto perdere qualche giorno — ha stimolato per contro da parte dei padri una serie di proposte per l’acceleramento dei lavori. Non sono state effettuate però modificazioni regolamentari (tuttora a nostro avviso sconsigliabili): ci si è limitati da parte dei moderatori a fare un uso sempre più deciso dell’art. 57 § 6 del Regolamento stesso. 11 che fu sufficiente
.

La discussione dello schema De episcopis, anche per questioni difficili e importanti non è durata in media più di tre giorni per capitolo.

Accelerare ancora di più, porterebbe a guadagni minimi di tempo ma darebbe l’impressione di una discussione coartata e affrettata: non consentirebbe quel confronto e quell’avvicinamento del le opinioni, che spesso avviene anche attraverso le ripetizioni. In una giusta misura queste sono indispensabili.

Del resto sono già numerosi i padri che più volte si sono iscritti a parlare e non ci sono riusciti per l’applicazione del succitato articolo 57 § 6.

È però la stessa congregazione generale che asseconda  valida mente e”1 fortemente lo sforzo dei moderatori per limitare la durata delle discussioni.

Non sembrano ormai essere molti i margini per un ulteriore progresso quantitativo (e qualitativo) del lavoro in congregazione

271

generale. La cosa ormai può dipendere forse di più dal ritmo di lavoro delle commissioni, su qualcuna delle quali si accumulano troppe materie di competenza; può dipendere non meno dall’ ossequio e da un rapporto veramente fluido tra congregazione generale e le commissioni stesse, in quanto organi di lavoro al servizio della congregazione generale. A questo può contribuire un impiego ulteriore (auspicato da molte richieste di interi episcopati) del metodo adottato per il capitolo secondo del De ecclesia, metodo che dovrà essere se mai perfezionato: cioè concentrazione del dibattito sulle questioni maggiori e formulazione da parte dei Moderatori, che dirigono la discussione, di quesiti riassuntivi e indicativi.

Quanto ad altre proposte avanzate (cioè discussione a più stadi, selezione degli interventi) sembrano riguardare accorgimenti che debbono essere favoriti sul terreno pratico in modo vario ed elastico, piuttosto che prescritti tassativamente e rigidamente dal regolamento.

II. E per quel che riguarda una valutazione qualitativa di questo secondo periodo conciliare? È evidente che siamo troppo immersi dentro al lavoro in corso per potere fare ora delle valutazioni, che siano qualche cosa di più che semplici impressioni. Tuttavia mi sembra che sinora siano abbastanza constatabili almeno due caratteristiche dell’indirizzo fondamentale del concilio in questa seconda sessione:

a) Un accentuarsi, sia pure graduale, ma costantemente progressivo dello spirito universalistico, veramente cattolico, dei padri; quasi tutti i padri tendono ad approfittare in maniera crescente dello scambio di conoscenze e di valutazioni che il concilio entro e fuori l’aula consente per formarsi un’idea sempre più universale e profonda e a livello storico della problematica cristiana e umana in tutto il mondo. Forse non siamo ancora arrivati a renderci

conto appieno della unità e insieme della varietà dei problemi del nostro tempo; ma aumenta un moto di spiriti per un distacco dalla problematica particolare e dalla mentalità propria di ogni singolo ambiente, e per una visione più universale e insieme più articolata delle strutture e della azione della chiesa nel mondo.

Può darsi tuttavia che per ora tutto questo sia ancora soltanto
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un atteggiamento generoso e una propensione preliminare e che ancora non influisca abbastanza nelle scelte definite e concrete: forse dovremo sforzarci di più di non tendere a impostazioni e valutazioni rigide e un po’ monolitiche per tutte le cristianità vecchie e nuove di tutti i continenti: e dovremo cercare di preferire gli atteggiamenti e le soluzioni che consentono una maggiore possibilità di adattamenti, di graduazioni e di differenziazioni in ciò che non è assolutamente essenziale; ma, questo è certo, le nostre posizioni nei confronti dei problemi ecclesiali nel mondo non sono più quelle di ieri: per tutti l’orizzonte s’è allargato; soprattutto s’è affinato, o almeno si va affinando, e approfondendo, la coscienza di un universalismo cristiano non solo quantitativo e geografico, ma qualitativo, differenziato e organico; di un cristianesimo che non solo è annunziato a «ogni creatura», ma a tutte le nazioni — le genti — così che ognuna di esse abbia a divenire discepola di Cristo, e a lasciarsi permeare dal lievito del vangelo, dal di dentro, nella sua psicologia, cioè, nella sua cultura, nelle sue tradizioni, in quanto dunque costituisce la sua vocazione provvidenziale nel seno dell’umanità.

b) La seconda caratteristica è rappresentata, mi sembra, dal fermissimo e unanime senso di unità e di soggezione al Romano pontefice che tutto l’episcopato mostra. In queste settimane in cui si sono toccati i temi più delicati e impegnativi della concezione e della struttura gerarchica della chiesa, pur nella comprensibile varietà di opinioni (del resto in fondo più complementari che contrapposte fra loro) non si è rivelata nessuna incrinatura. Anzi sembra di poter dire che le stesse questioni più disputate hanno servito a mettere ancor meglio in rilievo quanto siano ormai lontane e superate le tendenze che hanno caratterizzato certi momenti della storia della chiesa occidentale nell’età rinascimentale e nell’età moderna. A questo hanno felicemente contribuito molte cose: l’evoluzione della dottrina e della coscienza cattolica nell’Ottocento che ha preparato e consentito le definizioni del Vaticano I, le definizioni stesse del Vaticano I sul primato del romano pontefice’, a cui oggi tutto l’episcopato fortiter et sincere si gloria di aderire.

Ma non meno ha contribuito, contribuisce e contribuirà sempre più l’allargarsi della coscienza e del cuore della chiesa a un gran
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de senso e a una ferma volontà missionaria in tutto il mondo: questo nuovo dilatarsi della chiesa cattolica tanto al di là delle gloriose, ma ancora ristrette cristianità occidentali, viene a rendere sempre più inattuale una possibilità di ritorno a posizioni dottrinali e pratiche di tempi e di situazioni ormai del tutto superati (non c’è più attualità possibile per le correnti antiromane del gallicanesimo, del giansenismo transalpino o italiano, le cui posizioni non avevano nulla di comune con tutto ciò che si è sentito in concilio in queste settimane).

Tutte queste cose infatti sono scomparse dall’orizzonte della chiesa mentre si spalanca sempre più la sua missione universale, al cui servizio i vescovi vogliono mettere e la loro sollecitudine e la somma di poteri (dì santificazione, insegnamento e governo) che sanno, con tutta la tradizione, di ricevere dallo Spirito santo che li ha posti a reggere la chiesa di Dio, ma che sanno pure di non dovere e di non potere in alcun modo esercitare se non in unione e in dipendenza e secondo l’ultimo giudizio del successore di Pietro.
NB Cf. per esempio la bella espressione che chiude la lettera
 (allegata nei documenti distribuiti) con cui mons. Veuillot coadiutore di Parigi, inviava a mons. Dell’Acqua i desiderata della commissione dei rappresentanti delle conferenze episcopali:
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«...les Evèques signataires de ce compterendu ne veulent que servir, en esprit de foi et de charité, la cause du concile. Ils auraient scrupule à taire ce qui leur semole grave, et c’est pourquoi ils ont
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cru devoir s’exprimer en toute loyauté et objectivité. Mais en méme temps, ils gardent une surnaturelle confiance en l’heureuse issile du concile et s’en remettent en paix à la sagesse de sa Sainteté».
Il concilio grande occasione per la chiesa

1) Debbo anzitutto ringraziare di gran cuore dell’invito che mi è stato fatto: giudico questo incontro di grande importanza per me. Esso mi sembra una tappa particolarmente significativa di questa grande esperienza, — cioè la comunione fraterna con i vescovi di tutto il mondo — che la provvidenza ci ha riserbato nel concilio.

Ed oggi ritrovarmi fra voi, in un modo più diretto e più intimo di quanto l’aula conciliare non consenta, mi sembra un dono in più, particolarmente prezioso, del quale ringrazio Dio e ringrazio ancora una volta voi tutti.

Perciò sento in modo più vivo la responsabilità di non sciupare questa occasione: vorrei approfittarne per comunicarvi qualche riflessione su un tema che mi sta a cuore assai da quando il concilio è incominciato.

Ne ho fatto un cenno anche venerdì scorso nella riunione dei maggiori organi del concilio, sotto la presidenza del santo padre.
Concludendo la relazione sull’attività svolta sinora in questa seconda sessione, dicevo che il concilio ha portato «un accentuarsi, sia pure graduale, ma costantemente progressivo, dello spirito universalistico, veramente cattolico dei padri... aumenta un moto di
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spiriti per un distacco dalla problematica particolare e dalla mentalità propria di ogni singolo ambiente e per una visione più universale e insieme più articolata delle strutture e dell’azione della chiesa nel mondo di oggi». Ma ancora non basta, anzi «dovremo sforzarci di più di non tendere a impostazioni rigide e monolitiche per tutte le cristianità vecchie e nuove di tutti i continenti: e dovremo cercare di preferire le soluzioni che consentono una maggiore possibilità di adattamenti e di differenziazioni in ciò che non è assolutamente essenziale».

Ora vorrei cercare di chiarire ancora meglio il mio pensiero.

2) È anzitutto evidente che proprio in questo sta già uno dei risultati più grandi del concilio, ben distinto e trascendente il contenuto dei singoli atti approvati, delle dichiarazioni dottrinali o delle decisioni istituzionali deliberate.

Certamente anche soltanto un anno fa, quando si è iniziata la prima sessione, era ancora ben diverso il modo con cui la maggior parte dei padri sentiva l’universalismo e la cattolicità della chiesa, e con cui prestava attenzione ai problemi dell’inserzione del cristianesimo nei diversi popoli, nelle diverse culture e situazioni Te secondo le fluttuazioni delle circostanze e delle situazioni questa attenzione contava una vasta gamma di sfumature1. È nettamente percepibile che dopo il primo contatto, dopo le sorprese iniziali e i primi stimoli e spinte subiti durante la prima sessione, l’attenzione, le conoscenze, le riflessioni e gli orientamenti della maggior parte dei padri sono andate sempre più evolvendo durante il periodo dell’intersessione e ancor più in questi due ultimi mesi.

Non c’è soltanto un’integrazione reciproca per così dire materiale e quantitativa, cioè non vi è soltanto il fatto, già per sé tanto fecondo, che i padri tendono sempre più e imparano progressivamente ad approfittare con larghezza e con metodo dello scambio di conoscenze e di valutazioni che il concilio consente entro e fuori dell’aula, per formarsi un’idea sempre più realistica ed aggiornata della problematica cristiana e umana nelle singole nazioni e globalmente in tutto il mondo.

Vi sono dei frutti ancora più ricchi e profondi, che quasi ven
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gono a far evolvere più intimamente la mentalità stessa e il sensus ecclesiae se non ancora di tutti certo di molti padri.

3) Certo anche prima della convocazione e persino prima del l’inìzio del concilio, molti eventi susseguitisi con ritmo incalzante dalla fine della seconda guerra mondiale avevano posto la chiesa di fronte ad una situazione assolutamente nuova che si presentava letteralmente per la prima volta nella storia dell’umanità, specialmente nei continenti extraeuropei. Per la prima volta vecchi popoli, che erano, o almeno sembravano ai nostri occhi, fermi da millenni, si mettevano in moto; mentre altre numerose razze e nazioni si aprivano per la prima volta a uno sviluppo quasi improvviso, a una presa di coscienza e a un’affermazione ormai inarrestabile delle proprie peculiarità, delle proprie tradizioni, della propria vocazione, del proprio destino e del diritto ‘ finalmente pienamente riconosciuto e rispettato a una funzione autonoma e indeclinabile nel seno della famiglia umana.

Orbene tutto questo poteva certo avere toccato da vicino i pastori delle comunità cristiane più immediatamente coinvolte in questo immenso moto così improvvisamente e universalmente accelerato; poteva pure, come era ovvio, aver destato un’attenzione, una preoccupazione e talvolta persino uno sgomento in altre parti dell’episcopato, specialmente nell’episcopato delle grandi e tradizionali cristianità di Europa; ma forse ancora non era stato scoperto in tutta la sua portata e nel suo significato più vero per tutta la chiesa e per l’essenza stessa della cattolicità, dell’universalismo cristiano.

4) Prima di ora, e da molti secoli nella chiesa di occidente il modo di sentire l’universalità del vangelo era quello di una spinta, sia pure molto generosa e talvolta eroica, verso un’espansione quan titativa geografica della conquista missionaria in tutto il mondo.
Nella chiesa d’occidente però — dopo la commistione politica

col sacro romano impero, dopo il progressivo livellamento rituale, dopo la perdita quasi totale di contatto con la lingua e la mentalità greca, e dopo ancor più la giuridicizzazione ad oltranza dell’ordinamento ecclesiastico e l’adozione esclusiva della metafisica aristotelica — l’universalismo cattolico, per opera di fattori diversi, è venuto inevitabilmente a porsi sempre più in termini di un universalismo quantitativo, indifferenziato e inarticolato, e non di universalismo qualitativo.

Non credo che un’analisi storica, molto più meditata di quella che io ora possa fare, verrebbe a modificare sostanzialmente quest’affermazione: cioè che l’ultima solenne manifestazione in occi dente di una qualche disponibilità e fiducia verso una pluralità e complementarietà delle tradizioni teologiche, spirituali e istituzionali, si è avuta al concilio di Firenze, con il tentativo di riunione alle chiese bizantine e in particolare — mi sembra di doverlo sottolineare — con l’espresso riconoscimento dei grandi patriarcati di oriente.

Tutto quello che è avvenuto dopo, cioè negli ultimi cinque se coli, anche con gli eventi di maggiore portata universale — scoperta e conquista dell’America, penetrazione e dominio occidentale nell’oriente asiatico, medio ed estremo, e nell’Africa — resta so stanzialmente nell’ambito di un’espansione quantitativa indifferenziata del cristianesimo europeo, ammirevole per somma di genero sità, di sacrificio, di martirio, ma senza una testimonianza cornplessiva ecclesiale resa alla possibilità e necessità di una pluralità di tradizioni spirituali omogenee al genio proprio e alla vocazione peculiare di ogni nazione.

5) Orbene, anche tutto quello che con quasi improvvisa accele razione storica si era verificato negli ultimi anni dopo la guerra, aveva certo destato impressione, aveva spesso dolorosamente colpito, aveva posto talvolta problemi completamente nuovi per mol ti vescovi, ma sembrava in fondo non avere ancora per i più acquistato un significato veramente indicativo di orientamenti validi nel ripensare la chiesa, il suo rapporto con la storia e in particolare con il destino proprio di ogni popolo.

Invece una presa di coscienza veramente profonda e stimola trice si è avuta dal ritrovarsi assieme di tutti i vescovi del mondo nel concilio, dall’ascoltarsi a vicenda, dal conoscersi, dal confron tare non soltanto situazione locale a situazione locale, ma ancor più dal confrontare tra loro certe interpretazioni generali, dal controllare la validità, l’adeguatezza, l’apertura sufficiente di tutta una teologia, di una spiritualità, di tutto un certo ordine istituzionale e di una linea strategica pastorale e religiosa.
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Questo è avvenuto in concilio: direi che è avvenuto solo nel concilio. Direi ancor di più: cioè che poteva avvenire solo con un fatto tanto straordinario come il concilio, dal momento che, per quanto si può giudicare con le nostre possibilità umane, nessun altro evento o sforzo di ripensamento avrebbe potuto farci fare il salto qualitativo necessario per superare quella certa unilateralità che era nell’impostazione teologica, spirituale e istituzionale degli ultimi otto secoli, e che si era soprattutto così fortemente aggravata dal concilio di Trento in avanti.

Certo non si può dire che solo il ritrovarci assieme provenienti da tutte le parti del mondo, uomini di ogni razza e di ogni cultura, o anche il dialogo intessuto fra di noi da un anno, abbia già completamente prodotto in tutti la grande, radicale trasformazione di mentalità e di orientamenti che, secondo il parere di molti, sarebbe  assolutamente necessaria.

Anzi si può dire con certezza che siamo soltanto agli inizi: per ora quello che è nato in noi è soltanto un atteggiamento iniziale e una propensione preliminare e ancora non influisce sempre abbastanza negli orientamenti pratici e nelle scelte concrete che il dibattito dei diversi schemi ci propone (lo si è visto bene per molti dei problemi che si sono posti nella prima sessione e anche nella seconda: problema delle lingue liturgiche; problema del concetto di missione e di clero missionario; problema del diaconato; problema delle conferenze episcopali, ecc.).

6) Tuttavia per lo meno una cosa si può dire acquisita, soprattutto attraverso il lavoro svolto in questa seconda sessione, il quale trova proprio così il suo risultato più sostanziale e di maggiore importanza storica.

Da un lato la discussione dottrinale, specialmente sul mistero della chiesa (e in particolare sul suo carattere essenzialmente missionario e non solo in qualche paese e in qualche congiuntura storica, ma in tutto il mondo e sino alla consumazione della storia) e la discussione sul mistero del vescovo e sulla missione apostolica e la conseguente potestà piena e suprema conferita iure divino, cioè da Cristo stesso, in solidum a tutto l’episcopato unito al suo capo visibile, il romano pontefice.

Dall’altro lato la discussione più pratica sulle strutture del governo universale della chiesa, sulla necessaria rinnovazione orga

282

nica di tutti i dicasteri della Santa Sede e sull’opportunità e sul! maturità dei tempi per una distinzione tra la loro funzione pronri mente esecutiva e una funzione deliberante riservata al romano pontefice eventualmente assistito da un consiglio designato dall’intern

episcopato.

Tutto questo, dico, è venuto sempre più chiarendo, se non nella totalità almeno nella maggior parte, la necessità di una presa di coscienza profondamente rinnovata dell’essenza dell’universalismo cristiano come universalismo non solo quantitativo, ma qualitativo, differenziato e articolato.

L’età dell’unica chiesa di Cristo è veramente l’età annunciata dai profeti, l’età dell’unico popolo di Dio e insieme inscindibilmente l’età delle nazioni tràvra rà eOvri: Mt 28,19; per essenza il cristianesimo non è annunziato solo ai singoli individui, ma da un lato esso deve essere annunziato a tutta la creazione (Me 16,15), dall’altro esso deve essere annunziato a tutte le genti, ciascuna delle quali in quanto tale deve essere resa discepola del Cristo (Mt 28,19) e fermentata dal vangelo (Mt 13,33) dal di dentro di ciò che costituisce la sua intima realtà e la sua vocazione provvidenziale nel seno dell’umanità.

7) Questo principio orientatore mi sembra ormai sostanzialmente riscoperto dai più e in via di riscoperta per gli altri: eventi nuovi facilmente prevedibili in tutto il mondo nei prossimi anni faranno il resto e daranno la spinta decisiva a quelli che ancora resistono o dubitano. E infine il naturale ricambio delle generazioni, con ogni verosimiglianza nel corso del prossimo ventennio, porrà il suggello definitivo all’apertura di una nuova età della chiesa.

Ma intanto per quel che riguarda le applicazioni più immediate del principio ritrovato e per quel che riguarda le nostre responsabilità più dirette nelle scelte che hic et nunc ci sono proposte, come orientarci?

È evidente che per la soluzione dei problemi più immediati e che l’adempimento del nostro compito per le decisioni prossime che il nostro concilio deve prendere, non ci possiamo limitare soltanto a sperare una maggiore attenzione del governo centrale della chiesa alle caratteristiche e alla situazione peculiare di ogni popolo. È giusto e doveroso che noi tutti — specialmente dopo il luminoso esempio di papa Giovanni e le incoraggianti assicurazioni di papa Paolo — nutriamo in proposito una speranza sovrannatura
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le nello Spirito santo che conduce la sua chiesa e che si è reso cosi manifestamente visibile nel pontificato giovanneo e nella scelta e continuità del successore. Non vi può essere dubbio: lo stesso fatto del concilio e la libertà assicurata ad esso dal sommo pontefice è una prova evidente della sovrannaturale fiducia e del grande rispetto che il capo della chiesa sempre più ha ed avrà per la vocazione cristiana propria di ogni gente e di ogni cristianità vecchia o nuova.

Tutto questo è certo la premessa e la condizione indispensabile, ma non è ancora l’adempimento della nostra propria responsabilità.
D’altra parte, per quel che ci compete, la soluzione non potrebbe certo stare in una serie di rivendicazioni particolari e in una spinta autonomistica più forte delle singole comunità cristiane, soprattutto delle nuove chiese impiantate nei popoli in via di sviluppo.

È evidente che una simile spinta rischierebbe di compromettere non solo l’unità della chiesa, ma anche proprio la stessa possibilità di un’autentica lievitazione cristiana e di una vera valorizzazione sovrannaturale delle capacità proprie e del patrimonio peculiare di ogni gente.

È dunque evidente che la soluzione va cercata a un tempo e in uno spirito sempre più sovrannaturale da un lato e in una determinazione progressiva sempre più rigorosa a livello storico degli indirizzi teologici e delle istituzioni.

Uno spirito sempre più sovrannaturale di comunione dì tutti i vescovi tra di loro e con il loro capo e primate; uno spirito di comprensione reciproca pur nella diversità delle mentalità, delle situazioni e dei compiti storici; uno spirito di fiducia e di soggezione a un tempo virile e filiale nel sommo pontefice, principio e centro dell’unità della chiesa tutta, supremo garante e difensore della vera e autentica libertà dell’episcopato e di  tutte e ogni comunità cristiana.

Ma dall’altro lato un approfondimento sempre più consapevole e impegnato — sia sotto l’aspetto dottrinale sia sotto l’aspetto pratico — di quei problemi che appaiono oggi obiettivamente e pregiudizialmente condizionare le più concrete e urgenti applicazioni storiche del vero universalismo cristiano.

Quei problemi sono appunto quelli che abbiamo dibattuto in
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questa sessione e che torneranno alla decisione finale del condì nella prossima, e cioè: approfondimento del mistero della chiesa rapporto in esso tra la «ecclesia una, sancta, catholica, et apostol ca» e la «ecclesia Dei» in un determinato luogo, specialmente nel la celebrazione eucaristica presieduta dal sommo sacerdote e sno so di quella chiesa; riaffermazione con tutta la costante e ininterrotta tradizione della duplice forma della suprema potestà sull’una sancta, la potestà suprema e piena del romano pontefice da solo e la potestà ugualmente suprema e piena iure divino dell’episcopato tutto unito al suo capo; restaurazione di tutti i ministeri preordinati per il servizio e la ricchezza della chiesa (compreso il diaconato e anche in modo tale da assicurarne uno sviluppo veramente adeguato ai bisogni specialmente delle cristianità extraeuropee); conferenze episcopali non come espressione di un particolarismo nazionalistico o come limitazione dei poteri dei singoli vescovi, ma come un mezzo sempre più necessario di una ragionevole e controllata decentralizzazione corrispondente alla dimensione e gravità dei nuovi problemi specialmente delle cristianità extraeuropee e in perfetta omogeneità con la tradizione che nella prassi dei coetus episcoporum in sede provinciale o regionale ha trovato sempre in tutte le età della chiesa il mezzo normale o di difesa contro grandi pericoli o di rinnovamento di fronte a grandi problemi e a nuove grandi possibilità (così nella lotta contro l’arianesimo, così nella formazione delle nuove cristianità del VI e VII secolo, così al tempo della riforma gregoriana, così nella difesa contro la riforma protestante specialmente in Germania, così nell’opera della restaurazione cattolica di s. Carlo in Italia).

8) Noi dobbiamo immediatamente applicarci di nuovo a questi problemi, senza interruzione subito dopo il 4 dicembre: dobbiamo impegnarci in essi con una meditazione ancora più informata, libera da pregiudizi e responsabile.

Ce lo impone non la nostra scelta e nemmeno un senso negativo di critica a quanto è stato fatto o insegnato sino ad ora.

Ce lo impone una situazione nuova che per la prima volta si verifica nella storia del cristianesimo, perché per la prima volta esso viene in contatto veramente con tutte le genti della terra e proprio nel momento in cui ciascuna di esse, ormai nessuna eccettuata, prende coscienza di se stessa e del proprio destino.

285
A questo punto l’universalità del disegno divino di salvezza, l’universalità del regno di Dio e la stessa unità dell’unica chiesa impone che noi sappiamo aprire una possibilità reale e di fatto {non solo astratta e di diritto) ad un cristianesimo e a una chiesa differenziata e articolata, in modo proporzionale alla varietà dei doni distribuiti da Dio alle diverse genti membra dell’unica famiglia umana, dell’unico popolo di Dio.

Chi resistesse a questa indifferibile esigenza, sia pure con retta intenzione e in nome dell’unità dottrinale e costituzionale (che oggi più che mai tutti concordi vogliamo intangibile) si opporrebbe senza volerlo al disegno di Dio, sia nell’ordine della creazione sia nell’ordine della grazia: e invece di difendere l’unità della chiesa, restringerebbe la sua capacità di accogliere tutti gli uomini e irrigidirebbe la sua verità e la sua struttura in una forma cristallizzata e inarticolata: cioè in definitiva, contro le sue stesse intenzioni, egli renderebbe sempre più incombente il pericolo di nuove divisioni e mutilazioni dell’unico corpo di Cristo.

Ma proprio questo pericolo la provvidenza di Dio ha voluto evitare alla nostra età: il concìlio e il sacrificio di papa Giovanni ce ne danno la certezza nella pace e nel gaudio dello Spirito santo. ll concilio è la grande occasione della chiesa.

Linee per una ricerca su Giovanni XXIII
 

Questa mia conversazione su papa Giovanni XXIII si situa in un momento in cui i giudizi intorno a lui, a meno di due anni dal suo beato transito, sono arrivati o rischiano ormai di arrivare, in un certo senso, a un punto morto.

Non ci si deve lasciare ingannare dalle apparenze, o, se si vuole, da alcuni aspetti reali ma assai incompleti della storiografia e agiografia giovannea. È vero che difficilmente in altri casi, l’una e l’altra sono state più immediate, e fondamentalmente più centrate nelle loro intuizioni principali. È vero anche che rarissime altre volte — forse mai come in questo caso — i primi abbozzi storiografici sono stati così concordi tra di loro e insieme così consonanti con i primi profili agiografici. Mai, come per papa Giovanni, i saggi di valutazione storica del personaggio nel contesto temporale, ecclesiale, culturale e politico, hanno sostanzialmente incontrato e confermato i tentativi di interpretazione religiosa della sua anima, della sua santità: sino al punto che gli uni e gli altri hanno teso a fondersi, senza quasi una grossa differenza di generi letterari e di ispirazione da qualunque parte provenissero, dalla critica storica e politica o, per contro, dalla devozione religiosa.

C’è stato tra questa e quella quasi uno scambio di linguaggio e una
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sorta di inconsueta comunicazione degli idiomi per cui non sono mancati i critici che hanno parlato di un grande miracolo per il regno di questo papa (Walter Lippmann) e non sono mancati i devoti che hanno improvvisamente scoperto l’incarnazione temporale e il senso e la lezione storica di questo servo di Dio. Il vero è che — con un crescendo incessante dal primo natale del suo pontificato, fino alla luminosa pentecoste della sua morte — è stata per tutti visibile la fondamentale semplicissima e sovrannaturale unità del suo essere e del suo agire: in lui il regnante (nel senso storicamente più autentico e più operativo sui destini della società umana) e il servo di Dio (nel senso più assoluto e più interiore) hanno raggiunto una perfetta coincidenza e una reciproca giustificazione, che non permettono più ad alcuno di riconoscere l’uno senza trovarsi costretto, in qualche modo, ad ammettere l’altro. Di qui un consenso abbastanza rapido e ormai difficilmente evitabile intorno alle linee principali dell’interpretazione giovannea: quali sono state profilate nei primi articoli dei quotidiani e nelle prime dichiarazioni dei grandi delle nazioni e delle religioni, tali sono sostanzialmente rimaste negli scritti di maggiore impegno editi dopo più matura riflessione.
Siamo così al punto in cui, da una parte, coloro che per formazione e per interessi eminentemente temporali e storici, considerano soprattutto la rivoluzione operata dall’uomo di governo, non possono però non consentire sulla stretta dipendenza delle scelte programmatiche, dei metodi di esecuzione e degli esiti tanto rapidi e straordinari, dalla purezza e dalla ricchezza più che umana della sua anima e più precisamente da quelle peculiari virtù di umiltà, di mitezza, di distacco, di abbandono, di fede, di speranza e di carità da lui possedute non solo in un grado altissimo, ma anche con un timbro così personale e originale, così ispirato che appare trascendere ogni pur nobilissimo esempio di rettitudine e di lealtà umana. E d’altra parte coloro che per deliberata prospettiva religiosa o anche solo per inconscia sensibilità all’attrattiva della virtù o del mistero, prestano la loro attenzione soprattutto alla luce spirituale di quest’anima non possono però non convenire che il carisma proprio di papa Giovanni ha portato in lui una tale unificazione tra natura e grazia, tra vita interiore e azione di governo, tra servizio ecclesiale e servizio semplicemente e universalmente umano, che non è possibile oggi considerare e ammirare la sua santità, senza accettare sinceramente e cercare di comprendere fino in fondo le intenzioni essenziali del suo governo e del suo magistero ecclesiale e storico.
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Tutto questo è ormai opinione comune o meglio è un primo dato di evidenza così lucida e solida che qualunque ulteriore indagine intorno all’uomo e al pontefice non potrà contraddirsi.

Ma proprio per questo si può affermare che ormai siamo arrivati a un punto morto nella riflessione su di lui, se non si verificano dei fatti nuovi, cioè se non si apre una nuova fase nella storiografia e agiografia giovannea: tutto quello che poteva essere sentito e descritto, per così dire, in base soltanto a una prima intenzione globale e in base ai fatti e documenti più notori, è stato ormai detto e scritto: nell’attuale impostazione, con i mezzi di conoscenza sinora disponibili nei confini entro cui le indagini anche meno ufficiali e meno inibite si sono dovute mantenere, non sarà possibile andare molto più avanti. Cioè non sarà possibile cogliere molto più profondamente da un lato il mistero di una personalità spirituale e dall’altro la dimensione e gli oggetti più propri di una funzione temporale, che sono tra loro inscindibili e sembrano e, anche sono in un certo senso, di una limpidità cristallina e di una evidenza religiosa e storica immediata, ma che — in altro senso non meno vero — sono di una ricchezza e profondità insondabili ed esigono ormai un salto qualitativo nell’impostazione della ricerca, nelle sue fonti e nei suoi metodi.

Pertanto anche questa mia conversazione può rischiare di essere soltanto una ripetizione di cose già dette: il che, alla fine non sarebbe nulla di male, se ci trovassimo ora in un’altra sede, che obbligasse solo a una meditazione edificante; ma l’ammirazione sincera e fervorosa per le virtù del cristiano e del pastore, la penetrazione, fosse pure sottile o arricchita con una aneddotica inedita della psicologia e dell’itinerario interiore dell’uomo, del sacerdote, del diplomatico, del papa non basterebbero per corrispondere all’impegno ovviamente esigito dalla natura peculiare di questa sede: essa suggerisce interrogativi, che se non possono prescindere dalla personalità spirituale del fedele servitore di Dio, non si esauriscono però nella pura considerazione della dimensione individuale delle sue virtù.

Tanto più che bisogna ammettere che nei confronti dei problemi religiosi e a un tempo culturali e politici (nel senso più vero e più alto) aperti dalla persona e dall’opera di papa Giovanni si sta profilando un grosso rischio: cioè che ci si accontenti da un lato (cioè da parte cattolica) soprattutto della celebrazione edificante
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o anche della sincera contemplazione spirituale, ma limitata per così dire alla persona isolata dalle implicazioni storiche più coerenti e impegnative della sua opera; e dall’altro (cioè da parte non cattolica) che ci si cristallizzi in una rievocazione di comodo, un po’ nostalgica e maliziosamente polemica limitata a questo o a quello dei suoi gesti di apertura. E con questo si finirebbe col riproporre anche nei confronti di papa Giovanni, un dualismo separatore e si arriverebbe assai presto a rispettare solo nominalmente, e non sostanzialmente, la meravigliosa unità che era in lui e che si profilava come possibile intorno a lui.

Perciò questo mio piccolo saggio, pur non potendo per ora apportare nessuna novità di contenuto, vuole almeno suggerire alcune premesse e alcuni criteri metodologici per facilitare e, se è possibile, affrettare l’inizio di un secondo tempo nella comune riflessione religiosa e storica sul grande spirito e sull’opera che ne è stata l’incarnazione e che ha aperto veramente una nuova fase della nostra storia.

Farò il mio tentativo con animo di cristiano e di vescovo, quindi con un animo e con una preoccupazione propriamente religiosa, ma insieme con la volontà precisa di non eludere le implicazioni storiche della necessaria permanente presenza di papa Giovanni nel nostro tempo.

II
A) La prima cosa che mi sembra indispensabile se si vuole realmente fare progredire la nostra conoscenza e la nostra fedeltà verso questo grande dono di Dio, è un vaglio approfondito dei consensi prestati, soprattutto dopo la sua morte, a Giovanni XXIII:
occorre fare una revisione sistematica e una selezione rigorosa di quei consensi, del loro contenuto, della loro forma, delle loro ragioni; di tutti, senza eccezione, quindi, come è ovvio, anche di quelli manifestati nel seno del cattolicesimo.
 Una prima distinzione porterà, nel seno di ogni ambiente, a non confondere i consensi espressi dalle moltitudini, dalle folle soprattutto dei semplici, degli umili, dei poveri e di quanti comunque non hanno posizioni di responsa
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bilìtà e, per contro, i consensi dei grandi, degli uomini di vertice, dei detentori dell’autorità o del potere, degli esponenti più qualificati delle diverse culture ufficiali. In un primo momento, e ancora  in molti dei più recenti scritti su papa Giovanni, ci si è compiaciuti di mettere tutte queste voci assieme e di constatare l’unisono di questo coro (se si prescinde da qualche stonatura volgare, della quale non terremo mai conto nel nostro discorso).

Ma in verità è giunta ormai l’ora di una riflessione critica e di un confronto tra l’una e l’altra grande categoria di consensi. La prima ha preceduto la morte del papa, lo ha accompagnato sempre e in modo sempre più convinto e profondo in tutti gli atti del suo pontificato, è stata la grande protagonista e la vera causa seconda che ha imposto il suo trionfo al momento della sua diparti ta. Per di più essa continua a restare compatta, anzi a dilatarsi a masse ancora più vaste, e continua a confermarsi in una penetrazione lucida e sicura non solo della grandezza spirituale di Giovanni XXIII, ma anche della sua perfetta attualità storica, della indispensabilità assoluta per l’umanità contemporanea delle scelte da luì proposte alla chiesa e alle nazioni.

Non si può dire altrettanto per la seconda categoria di consensi; non perché non siano stati sinceri, almeno nella generalità dei casi, e soprattutto da parte dei qualificati responsabili, specialmente se uomini dotati di una statura intellettuale e morale che non avrebbe loro consentito di simulare un’approvazione e un entusiasmo non condiviso. Ma un esame attento e sistematico, ambiente per ambiente, caso per caso, porterà molto probabilmente a constata re che si tratta dì consensi di più recente data, che si sono dichiara ti meno apertamente, per esempio, prima della morte del papa, op pure che a quel momento non erano ancora così profondi e senza riserve da rivelare una chiara comprensione delle sue posizioni più avanzate soprattutto una volontà effettiva e matura di impegnarsi solidamente e operativamente sino in fondo sulla linea da lui pro posta dentro e fuori della chiesa cattolica. Inoltre di molti di questi consensi si potrà forse constatare quel che la parabola evangelica del seminatore dice del seme caduto in luoghi rocciosi, cioè di «colui che ascolta la parola e subito la sente con gioia; ma non ha radice in sé, è incostante, e appena giunta una tribolazione o una
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persecuzione a causa della parola, subito soccombe».
 Molti uomini responsabili, nella pentecoste del 1963, si sono lasciati trascinare con gioia dall’immensa ammirazione e disponibilità delle folle cattoliche e non cattoliche: hanno sinceramente visto in essa una possibilità positiva di un’edificazione unitaria e pacifica fra i popoli e fra le confessioni religiose perciò hanno in quell’occasione superato le ultime esitazioni e le ultime riserve, anche legittime, dovute alle loro funzioni di responsabilità e alle loro competenze tecniche, di fronte a quel tanto che poteva ancora a essi apparire in Giovanni di santamente irresponsabile o di candidamente non tecnico. Ma a qualche mese di distanza, ripresa l’esistenza di tutti i giorni, fattesi sentire specialmente per gli uomini costituiti in autorità e responsabilità le tribolazioni e le prove dei problemi sociali, politici, culturali, fattesi sentire le stesse divisioni e persecuzioni a causa della parola di Dio, il consenso ha incominciato a rivelarsi temporaneus, instabile, meno sicuro, è ritornato ad appannarsi per le esitazioni di una prudenza, come si dice,

più concreta e di una scienza ed esperienza più provata e più tecnica che quella del santo, ma «non esperto e non colto», papa Giovanni. Sono soltanto alcuni casi in questo senso o molti? Siamo solo a qualche inclinazione preliminare oppure già a qualche progresso più avanzato in questa direzione? Ecco quel che occorre incominciare un po’ a indagare con metodo.

Ma forse si vorrà obiettare che almeno per la chiesa cattolica, specialmente per quanto riguarda la sua vita interna, il seme gettato da papa Giovanni è caduto in terreno più propizio e sembra avere posto radici più profonde, soprattutto attraverso l’accoglienza che ancora lui vivo, gli ha fatto il concilio. Sì, indubbiamente, il concilio non è stato solo la scelta più grande, più impegnativa e operante compiuta dal papa in vita, ma è stato e potrà essere anche la grande forza di mantenimento, il volano perdurante di tutto il suo programma. Però anche questo richiamo al concilio e al suo significativo schieramento maggioritario in favore delle grandi tesi giovannee specialmente sull’ottimismo cristiano, sulla religiosità essenziale della chiesa, sul disgelo ideologico, sull’ecumenismo, sul servizio per la pace nel mondo, ecc., non può essere un richiamo a qualche cosa di automatico, e come si ama dire di irreversibi
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le, che operi quasi magicamente, al di fuori di certe condizioni storiche di un perseverante sforzo di fedeltà: dovremo tornarne a parlare, fra breve.

B) Dopo avere valutato più criticamente il consenso d’opinione manifestatosi soprattutto alla morte del papa, bisognerà poi approfondire più metodicamente il senso globale e i singoli aspetti concreti della grande solitudine istituzionale in cui egli si è trovato in vita, almeno sino alla giornata dell’11 ottobre 1962 (apertura del concilio) e in qualche modo anche dopo nei mesi successivi.

Occorrerà affrontare con metodo storico il complesso di problemi relativi agli oggetti, alle forme e ai modi dei rapporti istituzionali tra il papa e gli altri organi, specialmente centrali, della chiesa, durante il breve lustro del suo pontificato. Non voglio dire che questi rapporti non abbiano già dato occasione a molte parole e a molti scritti, a molte indiscrezioni o a ricostruzioni induttive, specialmente nei diversi saggi pubblicati dopo la prima sessione del concilio; ma nella grandissima parte si tratta di un materiale raccolto senza vere preoccupazioni storiche, tutto dominato dalle emozioni o dallo spirito di parte, che passa dal frammento aneddotico alla generalizzazione sempre preconcetta da un lato’ o conformista e dall’altro o progressista o neovolterriana, in tutti i casi ben lontana dallo spirito necessario per intendere veramente la posizione psicologica, spirituale e istituzionale di Giovanni di fronte a quegli organi della chiesa che avrebbero dovuto essere gli strumenti del suo governo e del suo magistero, sposare le sue intuizioni profetiche e tradurle con una collaborazione cordiale e attiva in provvedimenti concreti o che talvolta avrebbero dovuto soltanto e assai semplicemente ubbidire alle decisioni e alle preferenze del papa, come giustamente esortano gli altri a fare.

Il discorso s’intende è molto delicato, richiede più che tatto, una grande misura spirituale e una reverenza umile e serena verso tante persone, molte ancora vive, alcune già morte, quasi tutte di grande merito e di indiscutibile generoso amore verso la chiesa, anche quando non ne hanno saputo sempre prevedere le esigenze e le possibilità nel nostro tempo, secondo le anticipazioni troppo lungimiranti e insieme troppo semplici e in apparenza sprovvedute di papa Giovanni.
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Si potrà obiettare che un simile discorso è prematuro e non può essere fatto a pochi anni dalla morte. Eppure io mi permetto di  insistere; il caso di papa Giovanni è eccezionale anche in questo comprendo che c’è una parte di questo discorso che non può non essere rinviato ai posteri, quando tutti noi contemporanei di questo Mosè avremo seguito il grande condottiero al di là delle porte della morte; ma c’è una parte di questo discorso che per lo meno va incominciata subito, perché per l’indeclinabile compito, religioso e storico, che compete a questa nostra generazione, ciascuno di noi si deve assumere le sue precise responsabilità di fronte alle scelte che papa Giovanni non ha fatto solo per sé, ma ha anche proposto a tutta la chiesa e in modo particolarissimo ai suoi pastori e ai suoi prelati; quelle scelte, che in vita egli ha soavemente accennato a ciascuno di noi con una candida bonomia e una discretissima levità, ora morto ripresenta con una forza gigantesca e con una categoricità e urgenza ineludibile. Se non ci si comincia a esaminare sul serio e senza dilazioni sul perché e il come noi tutti l’abbiamo lasciato così solo, il nostro consenso e la nostra ammirazione possono, più presto di quanto noi pensiamo, venarsi di ipocrisia, corrompersi e divenire sterili e sterilizzanti per tutta la chiesa di Dio. Ci sono capitoli di questo riesame che sono già possibili, che non sono troppo ardui o imbarazzanti, che sono condizionanti per tutti i prossimi sviluppi del pensiero e dell’attività della chiesa e che soprattutto possono essere costruiti senza bisogno di ricorso a fonti inedite o riservate, bastando invece la semplice consultazione di quello che è più ufficialmente pubblico, ma che purtroppo è spesso ignorato o negletto, per un’antistorica preferenza verso i segreti iniziatici o verso il piccante.

Non c’è stato ancora nessuno che abbia tentato le prime linee di un inquadramento istituzionale del pontificato di Giovanni XXIII nel sistema degli organi centrali della chiesa e che abbia per questo fatto la prima cosa indispensabile e più facile, un semplice spoglio degli Acta Apostolicae Sedis e una pura classificazione degli atti pontifici, degli atti delle congregazioni e degli altri uffici della Santa Sede dal punto di vista delle grandi tesi giovannee.

Già questa cosa estremamente semplice e ortodossa darebbe dei risultati molti sintomatici e molto ammonenti. Così pure una classificazione un po’ ragionata delle nomine fatte nei cinque anni del pontificato.
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Inoltre ci sono almeno tre punti che in una certa misura e in un senso ben definito si possono ormai considerare maturi per una prima esplorazione metodica:

a) il rapporto tra papa Giovanni e il suo primo cardinale segretario di stato, sia per quello che riguarda la selezione e la direzione dei quadri centrali della chiesa, sia per quello che riguarda le causae maiores della cattolicità in quegli anni, sia per quello che riguarda lo sviluppo della vicenda della cattolicità italiana (argomento questo di più diretto interesse per la sede in cui ora ho l’onore di parlare);

b) il rapporto tra la commissione antepreparatoria del concilio (che il cardinale Tardini compose e diresse evidentemente del tutto secondo il suo spirito), la commissione preparatoria e le congregazioni romane, rapporto che ha portato — contro tutti i precedenti conciliari e contro l’intenzione manifesta del papa — a costruire tutta la struttura del futuro concilio, specialmente nei suoi organi essenziali, esclusivamente sulla base del parallelismo più rigido tra articolazioni degli organi conciliari e articolazione degli organi della curia romana, con la sola eccezione del segretariato speciale per l’unione fra i cristiani: e con una conseguenza capitale sul destino
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di tutti i lavori preparatori e, in una certa misura, sui lavori dello stesso concilio, se si eccettua l’ambito peculiare dei contatti ecumenici nel quale il segretariato suddetto mostrò quale avrebbe potuto essere il modo esemplare di un’azione concretissima capace di interpretare dinamicamente e con iniziative pienamente sintonizzate il magnanimo spirito dell’ecumenismo giovanneo;

c) infine appunto il modo e la misura con cui gli organi centrali responsabili riuscirono a trasfondere nei progetti da sottoporre al concilio le intenzioni pastorali del papa «in epoca di rinnovamento» (come egli stesso aveva detto sin dal primissimo annunzio nella basilica di s. Paolo il 25 gennaio 1959):
 tale modo e misura si rivelò nel fatto che delle parecchie decine di progetti elaborati dalle commissioni simmetriche alle congregazioni romane non ve ne fu uno (se si eccettua quello per il rinnovamento liturgico) che l’11 ottobre 1962 non fosse già completamente superato dal discorso con il quale il papa riconfermava il suo modo di vedere il compito del concilio: prima ancora che il concilio incominciasse a parlare, nessuno di quei progetti poteva seriamente apparire come adatto ad essere base immediata di discussione e di deliberazione. Il papa stesso prese formalmente posizione in questo senso, nella prima e unica occasione in cui si pose il confronto, quella cioè dello schema De fontibus revelationis, per il quale il papa non solo decise il ritiro e la rielaborazione del progetto, ma decise anche la modificazione della struttura della commissione che lo aveva predispo
sto, sostituendo alla pur autorevolissima commissione De doctrina, una commissione mista ricavata principalmente dall’unico organo del concilio (il segretariato per l’unità dei cristiani) nel quale il papa potesse riconoscere una particolare qualificazione per l’apertura teologica ed ecumenica che era al sommo delle sue intenzioni.
Ma ancor meglio apparve a quale giudizio globale fosse pervenuto il papa sul lavoro preparatorio e sulla rispondenza della collaborazione da lui ricevuta rispetto al fine per il quale aveva voluto il concilio, apparve — dico — negli ultimi due atti più importanti compiuti da Giovanni in ordine al Vaticano II. Cioè dapprima il noto documento del 5 dicembre 1962
 con il quale dettava norme per l’intersessione, ordinava la revisione di tutti i progetti
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predisposti, la loro forte riduzione e concentrazione e soprattutto costituiva una nuova supercommissione (in prevalenza di membri estranei agli organi della curia) destinata ad urgendum et in ponendam conformitatem schematum curri fine concila [a sollecitare e a garantire la conformità degli schemi con il fine del concilio], il quale fine veniva nel documento stesso ribadito solennemente con la citazione testuale delle espressioni più forti dell’allocuzione inaugurale. In secondo luogo l’Epistola ai vescovi e a tutti i padri conciliari dell’epifania 1963
 nella quale egli effondeva il suo animo in una confidenza distesa e con note spiccate del suo personalissimo sentire: quell’Epistola è tutta una riaffermazione, in molti mo di e per molti aspetti, di un unico pensiero, essere cioè indispensabile al fine del concilio una collaborazione molto più vasta, la più vasta possibile, anzitutto di tutti i vescovi col papa, siano in Roma o lontani da Roma, e poi dei vescovi tra di loro e quindi di una cerchia ancora più ampia di esperti; e finalmente dei sacerdoti e dei laici, e affinché Concilium oecumenicum quam latissime pateat, scilicet amplissima Consilia et proposito ecclesiae Christi complectatur [sia aperto nella misura più grande possibile, cioè abbracci le vastissime aspirazioni e propositi della chiesa di Cristo].

Il risultato di queste due ultime grandi prese di posizione da parte del papa fu che — come tutti sanno — nessuno dei venti schemi ancora da discutersi alla data del 5 dicembre 1962, cioè alla fine della I sessione, arrivò a ricevere anche soltanto un’approvazione preliminare e di massima nell’aula conciliare: molti furono addirittura eliminati dall’agenda del concilio, e tutti gli altri non furono ripresentati se non dopo una radicale rifusione.

Basta un dato come questo per esigere e assieme per consentire già oggi — allo stato degli atti, per così dire — un esame un po’ approfondito dei rapporti organici nei quali si pose l’opera di governo di Giovanni XXIII: si potrà allora misurare quale fu, in mezzo a tanta vastità di consensi, la sua solitudine istituzionale. Si direbbe che proprio perché egli sapeva incolmabile la distanza fra
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sé e le strutture operative di cui si doveva servire e perché sapeva irrimediabile la differenza tra la sua visione profetica e la pur saggia ed esercitata competenza dei tecnici e degli esperti, proprio per questo era in lui tanto inesauribile e imprevedibile la condiscendenza verso ogni organo ed ogni persona e proprio per questo era o appariva, tanto naturale e serena la sua accettazione delle strutture esistenti e il suo senso delle possibilità immediate e dei tempi. Ma appunto l’approfondimento e il confronto di questi aspetti dialettici, complessi e complementari, sul pur semplicissimo e pacato stile di governo di papa Giovanni, è ormai una condizione pregiudiziale per una più realistica comprensione della sua persona e della sua opera ed è a un tempo una condizione imperativa per le stesse scelte che si propongono alla chiesa se vuole portare avanti ciò che Giovanni XXIII ha iniziato.

III

Ma a questo punto occorre non dissimulare l’interrogativo sotteso a tutti i problemi precedenti: quale fu veramente la preparazione ‘culturale’ di questo papa? Egli è stato solo un puro di cuore, un ‘fanciullo evangelico’, che ha potuto per la sua semplicità e purezza divenire a un certo momento, senza nessuna altra predisposizione di attitudini, di scienza e di esperienza, un docile strumento dello Spirito santo e, per così dire, ha potuto centrare alcune scelte elementari, senza quasi accorgersene, senza mettervi nulla di suo e quasi senza offrire ad altri, che non fosse identico a lui, la possibilità di agganciarsi alle sue iniziative e di prolungarle e concretarle in determinazioni precise e permanenti?

È questa, più o meno, un’interpretazione sulla quale qualcuno ha insistito: si è parlato di gioco di Dio e si è parlato di una netta discontinuità, di due Roncalli, di un uomo nuovo nato quando alla fine di una lunga carriera il patriarca di Venezia è stato eletto papa e «la mediocrità partorì la genialità».

Ma anche coloro che non condividono sino in fondo questa prospettiva e che anzi non possono non sottolineare elementi probanti della perfetta continuità nella vita di Angelo Roncalli, non sono riusciti però a liberarsi del tutto dalla suggestione di quell’enorme imprevisto, di quella prestigiosa sorpresa, di quel miracolo che nessuno si aspettava.

C’è indubbiamente un senso in cui sono soprannaturalmente vere frasi sue come questa: «Mi sembra di essere un sacco vuoto che lo Spirito santo riempie improvvisamente di forza».
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Però altrettanto indubbiamente noi abbiamo il diritto e il dovere di accertare con tutti i mezzi a nostra disposizione come, già prima della suprema elezione, il sacco fosse di fatto tutt’altro che vuoto, fosse già pieno e non solo di virtù e di doni dello Spirito, ma anche di tesori eccezionali di scienza e di esperienza non infusi, ma pazientemente e costantemente acquisiti nell’esercizio di un impegno, generoso e attivo, già guidato da una luce di autentica se pur discretissima genialità.

È questo un altro punto sul quale è urgente che si concentrino delle analisi metodiche, quello cioè della formazione anche umana, anche culturale, di Angelo Roncalli. Qualche primo saggio è stato tentato, non sufficiente però a risolvere definitivamente il problema, tuttavia abbastanza sintomatico. Bisognerà cercare di ricostruire a fondo i suoi studi, le sue letture, i suoi orientamenti più meditati e più cautamente espressi o quasi esclusivamente racchiusi nella custodia pudica della sua umiltà, della sua obbedienza e del suo gusto per la semplicità.

Ma anche soltanto limitandosi alle sue manifestazioni più ufficiali e più note, credo, non sarà difficile arrivare a una conclusione, cioè che, nonostante le apparenze più superficiali e nonostante il giudizio dato da tanti che non lo hanno capito, egli già prima di essere papa, aveva accumulato una preparazione eccezionale, se non per estensione almeno per intensità, se non per lustro esterno almeno per le doti di sodezza, di armonia, di lucidità e di forza sintetica che costituiscono il privilegio di una cultura autentica, non libresca, non intellettualistica, ma vitale.

Mi sia consentito di fermarmi un poco su questo punto. Fra i così detti uomini di cultura si può fare una distinzione:

ci sono quelli che creano cultura, quelli che la diffondono o la mediano e quelli che la consumano in un grado e modo eminente. Gli uni possono essere diversissimi dagli altri ed è possibile — anzi accade molto spesso — che un creatore di cultura appaia senza cultura specialmente per i più provveduti consumatori di cultura. Eppure nessuno può essere creatore di cultura per pura ispirazione dall’alto e senza essere arrivato anche, col suo sforzo almeno, ad un’assimilazione essenziale e profondissima degli elementi vitali di una grande tradizione culturale.

Questa distinzione non coincide necessariamente sempre, ma spesso si accosta a un’ altra distinzione che vale particolarmente nell’ambito della cultura ecclesiastica: ci sono per così dire gli uomini delle fonti, che si formano se non esclusivamente per lo meno prevalentemente attraverso una familiarità assidua e pensosa con le
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fonti maggiori del cristianesimo (la Scrittura, i Padri, i santi che hanno foggiato una chiesa o un’epoca); ci sono poi gli uomini dei manuali, che nel migliore dei casi arrivano essi stessi alla redazione di un manuale il cui più grande successo può essere quello di fare testo nelle scuole e nella routine curiale; e finalmente ci sono gli uomini dei saggi e delle monografie, che sono troppo sensibili e problematici per accontentarsi del manuale e non sono abbastanza profondi e personali per potere alimentarsi principalmente delle fonti. I primi restano in molti casi entro i confini normali e allora possono essere degli eruditi anche valenti, o possono essere degli educatori aperti e influenti, tutti sempre con una certa sodezza e una certa freschezza e originalità; in qualche caso invece attingono una forza trascendente e sono allora i creatori, gli uomini che, per essere risaliti nel passato fino a raggiungere le sorgenti nel loro zampillo più misterioso e più vivo, possono precorrere con un grande balzo il futuro, gli uomini insomma la cui cultura tutta essenzializzata non ha più tempo e se mai è soprattutto cultura del futuro.

I secondi, gli uomini del manuale, anche nei casi più egregi, sono gli uomini del passato prossimo che sono riusciti per un poco a fissare e quasi a rendere presente — non senza gravi rinunzie e mutilazioni o appiattimenti.

I terzi finalmente sono veramente gli uomini del presente, ma del presente immediato, discontinuo, oscillante, la cui problematicità diventa spesso problematicismo: sensibili agli influssi di una modernità quotidiana ne sposano spesso le forme e il linguaggio, ma, non abbastanza pervenuti nell’intimo del santuario in cui la tradizione svela il suo volto misterioso e più profondo, non possono trovare la convinzione e la forza per le scelte più difficili, più liberatrici e precorritrici.

È possibile che la cultura dei primi arrivi a un tale grado di essenzialità da non rivelarsi che a coloro che sono in qualche modo sintonizzati e capaci di una conoscenza per connaturalità: molto spesso l’uomo che è pervenuto a questo grado si fa creatore di cultura senza che molti contemporanei se ne accorgano e quasi senza accorgersene lui stesso, perché la sua cultura è così limpida e pura ripresa della tradizione creatrice che ignora se stessa, è incapace di qualunque ripiegamento riflesso.

Per contro gli altri sono sempre più che consapevoli del pro
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prio valore culturale o nella sicurezza spesso autosufficiente delle formule probatae o nella disincantata autocoscienza di un intellettualismo che si sa moderno e informato.

Orbene io propendo decisamente a supporre — anche se in questo momento non ne avrei raccolto tutte le prove — che Angelo Roncalli già prima di diventare papa fosse un uomo di cultura nel primo senso: che la sua cultura si fosse formata attraverso la lunga, fedele, insistente macinazione (viene in mente un verbo tipico della Scrittura hagah, che significa appunto gemere, mormorare, rimuginare, e perciò meditare ripetendo, come nel noto versetto Os iusti meditabitur sapientiam [la bocca del giusto mediterà la sapienza, Sai 36,30]) delle supreme fonti della tradizione cristiana: la Scrittura, la liturgia, i Padri e gli scritti e le opere di qualche grande pastore o fondatore assunto a modello. Questa macinazione che egli ha continuato per decenni fino agli ultimi mesi della sua vita, come rivelano certi suoi discorsi dominati dalle sue letture mattutine di brani patristici, si è sposata mirabilmente colle sue doti naturali ed educate di realismo, di concretezza, di ottimismo profondo, e con un’osservazione serena, spassionata, aperta e amorosa dei diversi ambienti e dei diversi momenti storici che la provvidenza gli ha fatto conoscere. Ne era risultato non tanto un complesso di nozioni, ma degli abiti intellettuali che mirabilmente prolungavano le sue virtù morali e religiose e che portavano in sé, più che la potenza, già l’atto di molti giudizi dottrinali e storici espressi poi da papa, il cui vigore e la cui portata universale era per il momento soltanto contenuta e nascosta dalla modestia del dovere di stato immediato, dall’assenza totale di ambizioni e dal complesso di una ‘missione’ personale da adempiere soprattutto nel senso magnanimo dell’ubbidienza da esercitare, della pienezza incondizionata di collaborazione da prestare ai giudizi e alle direttive ben diverse dei superiori. Ma la sintesi che poi si è rivelata era già predisposta in tutti i suoi elementi, anche se celata a sé e agli altri: attendeva solo che un’occasione provvidenziale rovesciasse i termini del dovere di stato e che il proposito di essere sempre discepolo e suddito fosse sostituito dal dovere di essere maestro e capo, aggiungendosi la consapevolezza non del proprio valore, ma unicamente della forza dello Spirito indefettibilmente promesso non solo come dono alla virtù personale, ma anche come carisma accompagnante la funzione.
302 

Se così stavano le cose, si può capire molto bene come la cultura biblica e patristica e umana, troppo essenziale e potenzialmente creatrice di Angelo Roncalli non potesse essere presentita affatto — e anche nel papa non potesse essere riconosciuta se non con grande difficoltà — dagli uomini, troppo sicuri di sé, dei manuali e della routine scolastica o troppo moderni e problematici della saggistica contemporanea. A quelli essa sembrava ingenuità perché non si esprimeva nelle formule probatae della scuola e della prassi curiale e perchè portava a conseguenze pratiche che sconvolgevano tutti i loro sistemi; a questi sembrava mediocrità e mancanza di informazione e di spirito critico perché ignorava del tutto ogni complicazione intellettualistica: a tutti essa sembrava una bonomia un po’ facile e incontrollata, dovuta a mancanza di basi, delle basi dell’esperienza e della tradizione (quella minore, a corto raggio) come delle basi di un’informazione modernamente aggiornata.

Al contrario le basi della cultura di Angelo Roncalli erano solidamente poste da molti anni. Con un lavoro metodico di ricostruzione del suo processo formativo e con un’analisi attenta specialmente dai suoi discorsi più originali, quelle basi possono essere messe in evidenza e possono quindi offrire il punto di appoggio per chiunque voglia consapevolmente riattaccarsi a lui, coglierne la sintesi e individuare le motivazioni profonde dei suoi grandi giudizi e delle sue indicazioni primarie, per riprenderle e prolungarle nella situazione storica in sviluppo.

IV
Ed ora possiamo finalmente affrontare il fatto nuovo che si è verificato in lui al momento della sua elezione: la somma di convinzioni e di virtù che costituivano tutto il suo mondo interiore di cristiano e di sacerdote, il suo grande amore di Dio e degli uomini, e certo la nuova luce e il nuovo fuoco di Spirito santo che si impossessò di lui in quell’istante, i bisogni e le possibilità da lungo tempo conosciute e quelle in un baleno da lui intraviste nella chiesa e nell’umanità intera, tutto concorse ad un unico effetto e ad una risoluzione del tutto coerente: la decisione elementarissima e semplicissima, eppure imprevedibile e imprevista dai più, la decisione di voler essere maestro e guida di tutti gli uomini, dal momento che Dio Io aveva voluto successore di Pietro e che quindi ormai gli dava, a lui che aveva sempre obbedito, l’obbedienza di comandare e di pascere gli altri, cioè tutti gli uomini.

A mio avviso non si è posto abbastanza attenzione, nel riflette
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re su di lui, alla formalità e categoricità di questa sua decisione: tutto in lui continuando come prima, soprattutto per quel che riguarda il suo proposito fondamentale di umiltà, di mitezza, di distacco, di semplicità, egli ha ancora una volta impedito ai più di penetrare la sua anima e di cogliere accanto all’antico il nuovo, o meglio il tradursi dell’antico in un nuovo sviluppo coerente e, per quanto dissimulato con la più grande naturalezza, tuttavia assoluto e vigoroso come tutto in lui; cioè il proposito di ubbidire sino in fondo a Dio, che voleva che ormai egli comandasse e insegnasse.

Così non ci si è accorti e in larghissima misura non ci si accorge neppure ora, che quest’uomo, giudicato da tutti senza grande cultura e senza grande esperienza, dal momento che è divenuto papa, ha voluto col massimo grado di lucida intenzionalità, farsi davvero pastore e dottore universale.

Chi esalta la sua virtù e contempla la sua santità, se non si è accorto di questo e se non accetta in lui questo sino alle estreme conseguenze, ammira una santità immaginaria che potrà forse essere di altri ma non è quella reale di papa Giovanni XXIII. Giovanni XXIII è il papa che, sin dalle prime parole con le quali ha accettato la elezione, ha così definito in anticipo la sua opera come quella destinata a «preparare al Signore un popolo perfetto, raddrizzare i suoi sentieri affinché le vie storte si raddrizzino e quelle aspre divengano piane, affinché ogni uomo veda la salute di Dio» (Le. 3,46).

 Ora bisognerebbe seguire passo per passo tutte le parole e tutti gli atti del pontificato per cogliere in esse la progressione incessante e l’enuclearsi concreto di questo proposito fondamentale di raddrizzare le vie storte e appianare le aspre perché ogni uomo veda la salute di Dio.

Non è il mio compito ora, ma io sono profondamente convinto che è possibile ritrovare in moltissimi discorsi di papa Giovanni, anche sotto le apparenze più elementari, fortissime tesi teologiche e storiche e che è possibile, attraverso di esse, ricostruire una vasta sintesi a un tempo semplice e concretissima, più originale, più personale, più giovannea di quello che non siano le stesse due
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maggiori encicliche Mater et magistra e Pacem in terris: una sintesi che veramente investe tutta la chiesa nei suoi aspetti più essenziali, dottrinali e istituzionali, che investe tutta la grande problematica umana del nostro tempo. Ma tutto con così grande spontaneità e talmente senza posa che se non si presta un’attenzione vigile e se non ci si pone in un atteggiamento profondo di disponibilità reale, tutto sfugge e non ci si accorge assolutamente di nulla. Eppure, nonostante ogni nostra disattenzione e ogni nostro rifiuto egli non ha rinunziato mai nemmeno per un momento alla pretesa di insegnare, in base alla convinzione espressa nel primo anniversario dell’elezione: «È su questa nave che si dirige la vita e la storia del mondo: è su questa continuazione di luce, di forza e di grazia che si perenna tutto ciò che, anche da un punto di vista semplicemente umano, è irradiazione di scienza, di progresso, di verace civiltà cristiana».

Se egli non avesse avuto in grado eccezionale questa convinzione e questa pretesa di dovere essere e di potere essere il dottore universale, come avrebbe potuto osare di convocare dopo cento anni un nuovo concilio, a meno di tre mesi dalla sua elezione? Chi al posto suo, per quanto sicuro fosse della bontà della cosa, non avrebbe piuttosto pensato di doverci riflettere ancora, almeno fino a quando non avesse potuto rendersi meglio conto dello stato reale della chiesa e delle possibili conseguenze di una decisione tanto capitale e insolita?

Non si riflette abbastanza che già per sé questo solo confronto di date pone in termini stringenti un dilemma tremendo:
— o papa Giovanni è stato un precipitoso temerario, la cui incultura e inesperienza arrivava al paradosso: e allora non sarebbe più possibile parlare seriamente di una sua santità, perché un solo fatto di questa dimensione investirebbe negativamente tutta la sua personalità spirituale e religiosa, distruggerebbe tutto il castello delle sue supposte virtù morali e teologali;

— o veramente papa Giovanni ha fatto questo con un’audacia calcolata, che pur non potendo ovviamente prevedere tutti i dettagli e neppure i contenuti materiali di certi sviluppi futuri, però sostanzialmente coglieva i nodi teologici e storici della situazione ec
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desiale e dell’arco del suo pontificato: e allora bisogna ammettere che egli era conscio di poter contare non solo sulla sincerità della ispirazione che lo muoveva, ma anche sulla fondatezza di alcune sue tesi di dottrina e di alcuni suoi giudizi storici come capaci di mediare sul terreno concreto e istituzionale i giganteschi problemi che la sua decisione coinvolgeva.

Ora se le cose stanno, come io ritengo, per questo secondo corno del dilemma, ne vengono due conseguenze, delle quasi dobbiamo divenire sempre più consapevoli.

Anzitutto che la somma di tesi e di giudizi costituenti il suo insegnamento — in grado eminente ricapitolate dalla sua decisione di convocare il concilio, e di attribuirgli quel fine che egli ha ripetutamente ribadito — fa corpo con la sua stessa personalità spirituale e religiosa, è la dimensione reale e concreta della sua effetti va santità: la santità di un papa che ha voluto farsi dottore universale non solo di nome e di diritto, ma anche di fatto. O egli, per così dire, è un santo dottore, o non è nulla. In secondo luogo noi non possiamo continuare a parlare di ciò che lo ha reso venerabile ed amabile a così grande parte degli uomini, senza che ci riproponiamo seriamente e continuamente il problema se noi stiamo seguendo e applicando la sua visione concreta di quel che è necessario oggi agli uomini perché «vedano la salute di Dio».

V
Qualcuno dirà che per quel che riguarda il problema dell’adesione e della fedeltà della chiesa cattolica al magistero giovanneo, la risposta è già evidente in senso affermativo: lo dimostra il concilio e quel che il concilio ha già realizzato.

Anzi qualcuno potrebbe addirittura incalzare osservando che in fondo il concilio, nelle sue tre sessioni concluse più la prossima,è già andato e andrà molto più avanti di quel che papa Giovanni immaginava: se è vero, come è vero, che alla fine della prima sessione egli sperava di terminare tutto nella seconda.

Direi che questo è il nodo di tutte le valutazioni intorno a Giovanni XXIII e che qui si può incorrere nel punto morto al quale alludevo all’inizio del mio discorso.
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Io non sarei cosi sicuro che tutto quello che papa Giovanni effettivamente si aspettava dal concilio e in genere auspicava come il compito storico e religioso della nostra generazione sia stato già realizzato o sia del tutto prossimo a realizzarsi o che almeno sia ormai avviato verso un progressivo dispiegamento, senza possibilità di riversioni, di interruzioni, di parziali contraddizioni. Se mi sono sforzato di accennare alcuni preliminarissimi spunti di impostazione e di metodo per un secondo tempo della storiografia giovannea, è proprio perché si faccia un inventario più sistematico e più stringente di tutto il patrimonio che egli ha lasciato in tema di premesse dottrinali, di pluralismo teologico, di ordine di priorità tra le verità cristiane, di visione teologica della storia, di concezione ecclesiologica, di ecumenismo, di riforme interne delle strutture ecclesiastiche, di rinnovamento sacerdotale, di vita religiosa,

di rapporti tra la chiesa e gli stati, di non intervento della gerarchia nella politica, ecc. Un simile inventario in verità ancora non si è incominciato a fare: noi suoi figli ci siamo guardati attorno per così dire presso il suo letto di morte e abbiamo solo colto qualche oggetto qua e là tra i più in mostra, ma una ricerca accurata dovunque come di solito sanno fare gli eredi non abbiamo ancora incominciato e forse neppure voluto farla sino in fondo.

Non possiamo differire troppo. E in verità mi sembrerebbe doveroso che questa ricerca più meditata ed esauriente fosse, almeno in via preliminare, iniziata prima che il concilio si chiuda. Se anche soltanto una parte delle osservazioni da me sviluppate sono vere o probabili, esse offrono dei motivi manifesti, a favore della necessità e dell’urgenza.

Mi sia consentito di fermarmi su una considerazione sola fra le tante: il raffronto che si può fare fra il programma conciliare di papa Giovanni e i risultati effettivi già raggiunti dal concilio, può essere ambivalente.

C’è indubbiamente un senso in cui si potrebbe cogliere da frasi e da pensieri del papa l’impressione che il concilio sia stato sin dall’inizio e continui a svilupparsi come una realtà molto più grande di quella che egli non immaginasse: secondo questo senso l’impulso dato da papa Giovanni sarebbe stato ormai tutto accolto e perciò anche tutto esaurito, e non ci sarebbe da richiamarsi a lui se non per compiacersi di avere già realizzato quel che egli auspicava e forse ancora di più. Ma io ho il grave sospetto che questo senso
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sia un senso molto materiale che si arresta al contenuto più immediato e grossolano di parole secondarie del papa o alle sue previsioni parziali e meno essenziali, meno originali e più esterne.

Se, invece, si cerca di andare oltre la lettera dei frammenti e si cerca di ricostruire — come con insistenza auspichiamo — le linee maestre del pensiero e delle risoluzioni più generali e più originali di Giovanni XXIII, se si individuano — come riteniamo possibile — le sue tesi maggiori ecclesiologiche e storiche e se da esse si cerca di cogliere la sintesi globale del suo insegnamento, allora vi può essere un senso, in definitiva più sicuro e rigoroso, in cui è possibile dire che siamo nonostante tutto solo agli inizi e che l’impulso che papa Giovanni ha saputo e voluto dare non è ancora stato accolto tutto e neppure nella più grande parte, e che pertanto il compito che egli ci ha lasciato e le possibilità che egli ci ha additato sono, a due anni dalla sua morte, tutt’altro che esaurite.

In questo senso lo stesso concilio non ha mosso che i primi passi e ciò che esso ha fatto se è davvero irreversibile nell’ordine per così dire dello spirito e dei grandi indirizzi astratti, non è neppure ancora un avvio immediato nell’ordine invece delle conseguenze concrete e delle applicazioni istituzionali.

I documenti principali sinora approvati dal concilio (se si eccettua sempre la costituzione sulla liturgia) si muovono ancora sul piano dei presupposti dottrinali, certo in sé importantissimi, e di una potenzialità senza limiti, ma bisognosi di altre decisioni responsabili e soprattutto di alcune difficili e costose opzioni dirimenti perché quella potenzialità possa incominciare a passare in atto e perché in ogni caso siano evitati degli arresti o delle involuzioni, sia pure non definitive, al processo di sviluppo.

Che questo processo di sviluppo sia arduo, delicato e complesso e che, in un certo senso, ci possa essere, in un’epoca di rinnovamento, anche il pericolo di rinnovamenti intempestivi e convulsi, che più che orientare disorientano, è certo e va giustamente sempre tenuto presente.

Ma quel che mi sembrerebbe ora necessario non è tanto che si realizzi tutto e tutto in un tratto, ma almeno che intanto si sappia
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e si dica con grande limpidità e forza quali erano i punti veramente vitali dell’insegnamento e del programma di colui al quale la Provvidenza ha indubbiamente affidato il compito di essere il dottore massimo della chiesa nella nuova età che egli stesso ha aperto. Questo pur nel doveroso gradualismo delle realizzazioni pratiche consentirà di mettere a fondamento di tutto un atto di grande sincerità religiosa e di grande saggezza storica: il sapere appunto che un compito appena iniziato non è ancora esaurito.

VI

L’accertamento di cui sinora ho parlato e la pregiudiziale che esso pone a tutto lo sforzo costruttivo della nostra generazione, dovrà essere lasciato solo alla ricerca per così dire privata dei singoli studiosi della personalità e dell’opera di Giovanni XXIII, oppure dovrà in qualche modo ricevere un avvio e quasi una legittimazione qualificatrice e orientatrice da parte responsabile e da chi?

È questo l’ultimo e più delicato di tutti i problemi che quest’oggi ci possiamo porre: rispetto ad esso ciascuno di noi — intendo in questo momento di noi costituiti vescovi e pastori della chiesa di Dio — può avere una sua convinzione che esige però di essere manifestata esclusivamente nelle forme più adeguate e nella sede più propria.

Quindi quanto sto per dire non va preso neppure come un’opinione personale, ma soltanto come la pura rilevazione ancora impersonale di un dato esterno oggettivo, che del resto è notorio. È notorio che dapprima qualche voce isolata e poi, specialmente nell’ultima sessione del concilio, molte voci, se pur ancora in modo informale, hanno accennato alla possibilità che la suprema potestà della chiesa si esprima sulla santità di Giovanni XXIII e che più precisamente questo la suprema potestà faccia con procedura, oggi straordinaria, ma un tempo ordinaria, proprio nel concilio ecu
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menico, quasi a conclusione logica e coerente di tutta l’opera del concilio.
Il problema non è stato ancora formalmente posto, può darsi anche che non si ponga e comunque non è ovviamente questo il momento per prendere posizione su di esso.

Tuttavia ci sono almeno due semplicissime cose che anche in questa sede possono essere dette e proprio quasi a modo di riepilogo di questa mia conversazione per così dire metodologica.

La prima è che sul piano agiografico, ovviamente, una decisione solenne della chiesa sarebbe per eccellenza un fatto nuovo (come dicevamo all’inizio) capace di fare compiere un salto qualitativo alla riflessione sulla personalità spirituale e religiosa di Giovanni XXIII: la stessa pubblicazione già avvenuta del suo Diario
 e tutto quello che ancora si potrebbe fare per ricostruire la sua figura esemplare riceverebbero così la loro qualificazione orientatrice e la loro chiave interpretativa più valida.

La seconda osservazione è che una pronunzia per così dire straordinaria, conciliare, e perciò tanto più rapida del normale, per non essere ambigua, dovrebbe in ogni caso essere impostata non su una base sentimentale o devozionale.

Vi può essere, infatti, un modo di caldeggiare quell’eventualità che penso incontrerebbe giustamente molte obiezioni: si potrebbe fondatamente temere che la proposta non fosse sufficientemente meditata e pura da stati emozionali, da un certo gusto rettorico, e persino da un certo conformismo pietistico e quasi da un esibizionismo mondano.

Ma vi potrebbero essere anche altri modi del tutto diversi e, a parte ogni considerazione di merito, pregiudizialmente garantiti contro quei pericoli: e questo sarebbe quando appunto il problema non fosse limitato a un omaggio devoto per le virtù più immediatamente suggestive di papa Giovanni, ma venisse impostato (come del resto non può non essere) in modo globale, investendo l’inscindibile unità della sua personalità religiosa e della sua opera di magistero. Allora si porrebbe come un giudizio dottrinale del concilio sullo stesso piano e nel logico sviluppo di tutto il resto dell’opera propriamente conciliare. Cioè dovrebbe essere il concilio che, per la logica interna dello sviluppo delle proprie risoluzioni per il rinnovamento della chiesa, perverrebbe quasi senza esserselo proposto a riconoscere in una simile pronunzia il necessario coronamento di tutte le decisioni già prese nel quadro di un contesto ec
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desiale e storico in cui la persona e l’insegnamento di papa Giovanni apparisse in fondo non solo il punto di partenza ma in certo modo l’oggetto stesso del Vaticano II. In tal caso l’ultima sanzione e la necessaria garanzia dell’effettiva ricezione nella vita della chiesa delle decisioni conciliari sarebbe la proclamazione della santità di Giovanni XXIII: ma non solo come santità esemplare (come quella di altri santi) ma come santità programmatica di una nuova età della chiesa, individuata nel santo pastore, dottore e profeta riconosciuto come anticipatore di essa.

La stessa eccezionalità della procedura e l’omissione degli accertamenti analitici (nella prassi solo da alcuni secoli) per l’esame  della virtù dei servi di Dio, si giustificherebbe pienamente, anzi sarebbe un’esigenza intrinseca perché si tratterebbe sempre dell’unico e medesimo oggetto affrontato dal concilio negli altri suoi supremi giudizi di magistero autentico.

III: Appendice
Ministero e carisma diaconale (L. – J. Suenens: 8.10.1963)

Vescovi e chiesa universale nella tradizione romana (L. Bettazzi: 11.10.1963)

Responsabilità collegiale e riforma della curia romana (L. Rugambwa: 8.11.1963)

Chiesa e mondo. Incertezze e contraddizioni (G. Amici: 22.11.1965)
Ministero e carisma diaconale

Parlo a difesa di quanto nel n. 15 del capitolo
 è detto a proposito della restaurazione dell’ordine del diaconato e della possibilità, in linea di principio, di conferire questo ordine sacro a coniugati.I. In primo luogo ritengo necessario che si debba affermare la restaurazione del diaconato come grado distinto dell’ordine sacro e che più esattamente la si debba proprio affermare nella costituzione dogmatica De ecclesia e non in un decreto disciplinare.

Coloro che hanno parlato contro, non sembrano — anzitutto —
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considerare abbastanza che tale questione è questione di fede prima e assai più che una questione di opportunità o (come penso) di necessità pratica.

C’è — come fra poco dirò — una necessità, e gravissima e indifferibile, almeno per alcune regioni dell’orbe, dal punto di vista pastorale: ma prima ancora vi è una necessità di principio che tocca la nostra fede, cioè tocca la nostra pienezza di adesione al modo in cui non noi pensiamo la chiesa, ma in cui l’ha pensata Dio e quale ci è manifestato dalla sacra scrittura e dalle tradizioni più antiche ed autentiche.

Anche senza volere entrare in questioni esegetiche ancora di battute circa la portata di singoli testi come quelli di Atti 6, 36, alcune cose sono certissime e risultano testimoniate dal nuovo testamento, dai primissimi padri apostolici (Clemente Romano e Ignazio Antiocheno in modo particolarissimo) e dalla costante tradizione successiva come dai libri liturgici di oriente e di occidente:

1) Dalla pienezza dei carismi del sacro ministero sin dal principio, cioè sin dalla chiesa apostolica e subapostolica, ne è stata distinta una parte e attribuita in modo proprio a un grado diverso da quello sacerdotale.

2) Questo grado appare costituito in modo particolare ad ausilio diretto del vescovo e più precisamente per funzioni collegate con l’assistenza dei poveri e con il buon andamento sociale, con la preparazione per cosi dire comunitaria e liturgica della chiesa locale: presenta quindi un rapporto specifico con tutto quel che riguarda a un tempo la carità fra i fratelli e la koinonia, eucaristica, che sono in stretto rapporto di interdipendenza. Diaconia, nel senso particolare di questo ministero, è dunque in strettissimo rapporto con koinonia, sia sotto l’aspetto sociale dello scambio fraterno dei beni materiali e spirituali sia sotto l’aspetto della comunione euca
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ristica nella fractìo panis (At 2, 42 e 4, 3235; Eb 13, 16).

3) Questa funzione non riguarda solo l’attività della chiesa, ma tocca piuttosto la sua essenza, il suo intimo mistero: la chiesa è koinonia, comunione nella carità e nello scambio di ogni bene naturale e sovrannaturale.

Perciò nella chiesa antica si è individuata una particolare funzione che attribuiva a un ministro sacro il compito di predisporre la comunità: di preparare cioè la moltitudine dei fedeli a ordinarsi nella carità e a divenire ecclesia: la ecclesia così preparata dal diacono, realizzava pienamente se stessa attraverso il ministero liturgico di un altro ministro, il sacerdote (o il vescovo) nel mistero eucaristico.

Chi non coglie la profondità e la sacralità essenziale e necessariamente liturgica di questa funzione — cioè di preparare la comunità a divenire chiesa — mostra di non pensare la chiesa così come è veramente, cioè fondata e strutturata sui sacramenti e, nel caso, sui carismi conferiti attraverso il sacramento dell’ordine.

Quindi alla proposta di una restaurazione del diaconato non si contrappone un argomento valido quando si dice che si possono dare a dei laici le stesse funzioni che si vorrebbero dare ai diaconi.

In verità non si tratta di attribuire in qualche modo delle attività esteriori, come il fare il catechismo, guidare la preghiera, svolgere attività sociali, ecc.: ma si tratta di affidare questi stessi compiti a chi abbia — in modo obiettivo e adeguato — i carismi e le grazie necessarie per dare ad essi un’efficacia sovrannaturale, creatrice di un ordine comunitario. Altrimenti la chiesa rischia di ridursi ad una organizzazione naturale e rischia di non essere il corpo mistico di Cristo, articolato sui ministeri e sulle grazie da lui preordinate a questo fine.

Né bastano i doni e le grazie che potrebbero avere già dei buoni laici in quanto battezzati, cresimati e animati da autentico spiri
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to sovrannaturale: dal momento che è possibile aggiungere a questi doni, altri doni più specificatamente ordinati a una funzione e ad una efficacia misteriosamente comunitaria, questi doni debbono essere impiegati.
La comunità cristiana ha diritto ad ottenere la loro distribuzione ed utilizzazione particolarmente in quelle situazioni estreme in cui la comunità cristiana non trova alcun appoggio in una preesistente struttura sociale.

Perché bisogna tornare a imporre le mani su coloro che debbono essere destinati a queste funzioni, ce lo dice la formula stessa dell’ordinazione diaconale secondo la bellissima espressione della Traditio apostolica di Ippolito: «O Dio, che tutto hai creato e ordinato con la parola, o padre del signore nostro Gesù Cristo, che hai mandato a servire la tua volontà e a manifestarci il tuo proposito, concedi lo Spirito santo della grazia, dello zelo e della diligenza a questo tuo servo, che hai scelto per servire la tua Chiesa e per offrire nella santità al tuo santuario, quanto sarà offerto dall’erede del sommo sacerdozio».

Per queste stesse ragioni con una norma rimasta praticamente lettera morta, il concilio di Trento alla sessione XXIII De reformatione, stabiliva la restaurazione delle funzioni diaconali e degli altri ordini «dal tempo degli apostoli ricevuti gloriosamente nella chiesa, e in molti luoghi per parecchio tempo desueti».

II. Queste considerazioni di principio consentono di valutare le diverse situazioni concrete esistenti nel mondo.

Noi abbiamo sentito voci contrastanti alcune che affermano, altre che negano la necessità o l’utilità pratica di una restaurazione del diaconato, e specialmente di un diaconato senza l’obbligo del celibato.
Le obbiezioni prospettate — come per esempio le difficoltà economiche,
 il pericolo di una diminuzione delle vocazioni sacerdotali, l’impossibilità di supplire la mancanza di sacerdoti attraverso
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il diacono che non può confessare,
 ecc.. — sono tutte obbiezioni di valore molto relativo e contingente che possono al più valere in alcuni luoghi, ma che certo non valgono in altri.

Anzi proprio questi stessi elementi, in altre situazioni, formano argomenti in più, a favore del diaconato.

Appare dunque evidente che non può essere compito di questo concilio un’affermazione generale che dichiari che in tutta la chiesa vi è bisogno o non vi è bisogno di questo ministero.

Né può essere compito del concilio disporre in via generale e per tutti la restaurazione dell’ordine diaconale. Invece, il concilio deve fare solo due cose:

1) Richiamare in questa costituzione dogmatica De ecclesia l’esistenza e la natura sacramentale del diaconato come ordine distinto dal presbiterato e conferente certe grazie a chi adempie a certe funzioni.

2) Ammettere la possibilità di una restaurazione del diaconato, con il consenso dell’autorità competente, là dove a giudizio dei pastori responsabili questa restaurazione appaia — come in certi luoghi certamente appare — una condizione per la sopravvivenza della chiesa e per il suo sviluppo.

Questo è il problema di coscienza che si pone per tutti noi, o venerabili fratelli, cioè di non precludere, con una decisione negativa generale, la possibilità di  questo sacro ordine come un mezzo preordinato da Dio, ampiamente e fecondamente utilizzato dalla chiesa per tanti secoli e che odierne necessità più acutamente sentite in certe regioni rendono particolarmente attuale per un rinnovamento della chiesa.

Se noi chiudessimo ogni possibilità in questo senso, verremmo a contraddire gravemente — proprio nella prima e non più lieve occasione che ci si offre in pratica — le affermazioni di principio che in questi giorni da quasi tutti i padri sono state fatte sul mistero della chiesa, sulle sue note, sul suo dinamismo e sulle funzioni e i poteri dell’episcopato.
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Questa del diaconato è in fondo la prima tra le aperture a cui possiamo essere chiamati, se davvero pensiamo il mistero della chiesa come è descritto nel primo capitolo di questo schema; se davvero vogliamo una chiesa rinnovata e protesa in una tensione missionaria adeguata alle esigenze gravissime e nuove di interi continenti, se veramente crediamo che i vescovi sono i padri e i pastori delle loro comunità.

Secondo la divina economia il vescovo ha da Dio la pienezza e la somma dei poteri del sacro ministero ed ha da Dio la missione di costituire tutte quelle comunità sovrannaturali di cui il suo popolo ha bisogno.

Se così è, egli deve avere — secondo i principi generali stabiliti dalla costituzione divina della chiesa e secondo le norme aggiunte dalla suprema autorità — il potere di distribuire una partecipazione dei suoi poteri sacri agli altri ministri nel modo migliore e più proporzionato alla situazione dell’ambiente e alla struttura del suo popolo.

Fra queste possibilità consentite dall’ordinamento generale e di cui i pastori responsabili debbono potere giudicare la convenienza, vi deve essere anche il diaconato: specialmente là dove questo appare l’unico strumento non tanto per supplire alla mancanza del clero, ma soprattutto per preparare la comunità là dove non esiste, e specialissimo modo per dare il senso della chiesa come una famiglia (secondo quanto molti hanno ripetuto in questi giorni) e come un complesso di famiglie.

Due applicazioni mi sembrano sommamente indicate per la crescente esigenza del diaconato:

— da una parte il caso di piccolissime comunità costrette a vivere sempre più in diaspora, cioè in un ambiente che per diversità di fede, o per dimensione geografica o per situazioni politiche, isola del tutto minimi gruppi di cristiani;

— dall’altra il caso di enormi ammassamenti umani, ‘soprattutto suburbani, ‘ nei quali occorre fare lievitare l’intimità dell’esperienza cristiana e quindi generare il senso della chiesa come famiglia, perché la chiesa cresca a «dimensione umana».

In poche parole: vi sono delle situazioni in cui il diaconato è la prima delle prove da dare che la chiesa si pone come famiglia
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sovrannaturale e che la chiesa vuole essere ovunque missionaria, fino al punto da sapere adottare per ambienti diversi soluzioni diverse, quando queste siano tutte entro il piano previsto dalla sua divina costituzione. In questi casi direi: la salvezza del popolo, sia legge suprema.

III. Le cose dette rispondono anche al più grave argomento che si è voluto addurre contro il testo proposto dallo schema: cioè il pericolo, concedendo il diaconato agli sposati di un vulnus alla lex sacri coelibatus e di una diminuzione delle vocazioni sacerdotali.
 Ma chi può dire questo in via generale ed a priori? E chi può affermarlo contro l’esperienza della chiesa durante tanti secoli? E contro il bisogno, non di oggi, ma sentito da quattrocento anni, di una restaurazione del diaconato? È questo il luogo di ricordare che già verso la fine del concilio tridentino era stato presentato un progetto di decreto per il rinnovamento pratico del diaconato: «Quanto infatti per incuria era stato trascurato, i vescovi con ogni zelo e pietà ristabiliscano, affinché il popolo fedele con l’aiuto di Dio giunga più felicemente alla gloria eterna della beatitudine».

Ma tuttavia, se il diaconato è un dono, se è una grazia, e se i pastori responsabili giudicano conveniente e opportuno attingere a questo patrimonio di grazia, tutto ciò non potrà diminuire, ma dovrà aumentare il tono sovrannaturale complessivo della comunità cristiana.

Certo bisogna tenere fermo il valore e la testimonianza del celibato clericale, secondo la prassi antica e veneranda della chiesa latina e la prassi recente persino di alcuni riti orientali; ma dall’altra parte, occorre ammettere che non si contraddice a quella legge consentendo ai pastori responsabili di conferire — per il bene della comunità e non per la debolezza degli individui — le funzioni diaconali a uomini sposati ed inseriti in una situazione sociale temporale.
L’instaurazione del diaconato invece di avere i temuti effetti
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negativi avrebbe sicuramente molti effetti positivi, cioè:

—contribuirebbe all’esaltazione della castità perfetta propterregnum coelorum e le darebbe una forza più grande di testimonianza;

— contribuirebbe a fare aumentare, non diminuire, il numero delle vocazioni in comunità, rese più organiche e preparate ad opera dei diaconi e meglio lievitate dai carismi ministeriali;

—assicurerebbe alle stesse vocazioni sacerdotali, una sinceritàpiù autentica e più provata;

— infine, porrebbe in più evidente rilievo, sia pur in modi diversi, il mistero della paternità divina e della chiesa come famiglia: dal vescovo, padre della chiesa locale, al sacerdote preposto alla singola comunità, e infine al diacono specialmente se sposato, fermentatore delle famiglie che compongono la famiglia di Dio.
Quindi, per arrivare a una conclusione pratica nel nostro concilio pastorale, vorrei chiedere che al termine per esempio della discussione del e. II venga sottoposto alla deliberazione dei padri il voto seguente: «La dove sembra opportuno alle conferenze episcopali la restaurazione del diaconato permanente, sia data loro la liberta di introdurla».

Vescovi e chiesa universale nella tradizione romana

Da alcuni giorni discutiamo degli organi costituzionali della chiesa cioè sempre — si badi — del suo mistero.

Nessuno perciò può stupirsi se il nostro dibattito si prolunga.

Per quanto siano state dette cose importanti e profonde hincet inde, resta ancora forse non poco da dire.

È vero che la vexata quaestio dei rapporti fra primato ed episcopato si trascina da secoli: ma forse quasi sempre più sul piano emotivo, politico e giuridico che su quello teologico sensu pleniore.
Non sono molti anni che de hoc themate si è iniziata la vera ricerca teologica con metodo scientifico: le nuove indagini in campo biblico, patristico, canonistico, storicoliturgico, se non consentono ancora risultati definitivi sono già sufficienti per farci sperare molto per il prossimo futuro e, intanto, per farci constatare in
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proporzione, una certa povertà e aridità dell’ecclesiologia latina degli ultimi quattro secoli in argomento.
Di qui la necessità di procedere con grande cautela: in tutto, ma specialmente nell’applicare alla definizione del primato fatta dal concilio Vaticano I, certi procedimenti deduttivi cari a qualche teologia della Scuola.

Nei confronti di questa definizione occorre che l’adesione del nostro concilio sia totale, semplice, senza restrizioni e senza neppure l’ombra di attenuamenti: giustamente lo schema richiama (n. 11, 1.1920)
 la definizione della Pastor aeternus in foto.
Ma d’altra parte, la vera portata della definizione del primato non si è ancora pienamente svelata agli occhi nostri: i suoi proponenti al Vaticano I e i suoi odierni glossatori hinc et inde, quasi sempre, l’hanno intesa soltanto come una formula giuridica, considerandone soprattutto l’estensione esterna, e non ancora incominciandone ad esplorare il contenuto mistico, le dimensioni interne e le condizioni di sostanza.

Orbene ciò impone una prudenza massima, soprattutto nel procedere da quella definizione per via deduttiva.

Tanto che mi sembra indispensabile formalmente affermare:

—se da una parte la nostra costituzione nulla, assolutamente nulla, può detrarre né in modo diretto, né in modo indiretto dalla definizione dogmatica del primato

—d’altra parte, nulla, assolutamente nulla, deve aggiungere ad essa: neppure le conseguenze che possono sembrare le più semplici e più ovvie.

Può sembrare strano che si parli di aggiunte alla definizione del primo Vaticano.

Eppure questa, di aggiungere cioè, era certo la tendenza dello schema elaborato dalla commissione preparatoria e questa tendenza non è stata del tutto eliminata nel testo di cui ora discutiamo.
 Del resto in questa stessa discussione da varie parti sono state fatte pro
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poste che direttamente e indirettamente tendono ad aggiungere consapevolmente o inconsapevolmente qualche cosa al Vaticano I. Così mi trova contrario la proposta fatta da un padre di aggiungere un chiarimento sulla estensione materiale della infallibilità, nel senso di comprendervi oltre le verità contenute nel deposito della rivelazione anche quelle connesse.

Così mi trova contrario quanto era detto nel precedente schema De ecclesia a proposito della derivazione dal papa della giurisdizione dei vescovi sulla chiesa particolare o sulla chiesa universale, affermazione che non si ritrova espressamente nel presente testo, ma di cui ricorre spesso un’eco equivoca che va assolutamente chiarita:

—per esempio a p. 271.38 (ita ut verus actus collegialis efficiatur)

— a p. 28 1.1116,
 i cui termini assai confusi non dicono ma possono lasciare sospettare che il vescovo come membro del collegio abbia solo una sollicìtudo e non, in certi casi e a certe condizioni, una vera giurisdizione sulla chiesa universale.

—pag. 29 1.15
 dove si parla di missio data ai vescovi attraverso un’investitura esterna, che nemmeno distingue tra potestà sulla chiesa particolare e potestà sulla chiesa universale e che contraddice alla missio certo conferita nella consacrazione.

Sin qui quanto al primato.

Ora vorrei dire qualche cosa più esplicitamente sulla sacramentalità e sulla collegialità dell’episcopato.

Condivido le argomentazioni addotte (specialmente per la collegialità) sul piano biblico dall’eccell. Charue e sul piano della tradizione patristica dall’eccell. Heuschen.
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Rispetto ad esse ritengo solo necessario esprimere il mio personale convincimento che quelle argomentazioni siano soltanto il primo risultato di indagini appena iniziate e che fra qualche anno ci troveremo di fronte a una mole imponente di dati e a una elaborazione di essi assai più progredita, e perciò con valore più apodittico. Tutto ciò, senza contraddire il primato, ne rivelerà assai meglio la portata non solo giuridica ma anche misterica e lo porrà in un rapporto con il mistero episcopale molto più adeguato di quello delineato sinora dalla teologia occidentale: cioè lo porrà in un equilibrio molto più prossimo a quello che le nuove indagini sempre più ci mostrano essere stato nel periodo anteriore alle divisioni della comunità cristiana.

Intanto, per non pregiudicare improvvidamente quel che soltanto ora incominciamo a intravvedere, mi sembra indispensabile almeno una cosa, cioè che in tutto il testo della nostra costituzione De ecclesia sia inequivocamente rispettata la connessione fondamentale che esiste tra sacramentalità dell’episcopato e collegialità.
Questa connessione deve emergere in particolare attraverso l’affermazione esplicita di almeno due elementi:

I) la consacrazione episcopale (contrariamente a quello che è affermato o lasciato supporre a p. 25 1.89)
 conferisce in un tutto unico e indistintamente non solo le potestà sacramentali, ma tutte le potestà del vescovo, quindi anche quelle che noi diciamo di magistero e di giurisdizione, e che distinguiamo secondo una distinzione non sempre e non in tutto buona, non fondata nella Scrittura, tardivamente introdotta dalle scuole canonistiche con un valore che anche per molti canonisti non fu mai esaustivo, ma solo approssimativo e che in ogni caso deve essere applicata con una cautela ancora più grande quando si tratta del vescovo, il sommo sacerdote in cui si cumula appunto la pienezza di ogni potere sacro.

II) È la consacrazione episcopale che rende ipso iure divino membri del collegio tutti i vescovi consacrati, sia residenziali che titolari,1 con tutta la pienezza dei diritti e dei poteri conseguenti, salvo — per quanto riguarda il pieno esercizio di questi diritti — che non vi sia un ostacolo impediente la piena fruizione della comunione ecclesiastica: anzi è il caso qui di sottolineare l’analogia
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con quello che nel can. 87 del CIC è detto per il battesimo che costituisce persona nella chiesa, salvo, per quanto riguarda la pienezza di diritti e poteri, un ostacolo che impedisca la piena comunione ecclesiastica.

Con due conseguenze:

a) che membri del collegio sono tutti i vescovi, e residenziali e titolari con pari dovere di evangelizzare tutto il mondo, con pari potestà di pascere, cioè insegnare e governare tutta la chiesa;

b) che i vescovi residenziali come i vescovi titolari sono veri giudici e legislatori come l’unanime dottrina riconosce (cf. per tutti Bellarmino) in quanto la loro potestà di governare la chiesa universale è vera giurisdizione conferita dalla consacrazione e non da una esterna missione autoritativa.
 E questo resta vero anche se tale potestà non può essere esercitata se non collegialiter e anche se il suo esercizio deve avvenire in comunione curri Petro e secondo le modalità a Petro stabilite o almeno consentite: le quali modalità però sono soltanto delle condizioni estrinseche, non un fattore intrinseco, non un costitutivo ontologico della potestà stessa. Non voglio ripetere le ragioni per questo addotte specialmente dagli eccellentissimi Guerry, Veuillot, Rupp
 e aderisco senz’altro agli emendamenti proposti dai vescovi Regionis parisiensis e dai vescovi Galliae occidentalis
 e agli altri equivalenti.

Soprattutto vorrei accennare a tutto un ordine di ragioni che
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con sono state accennate da nessuno e che si possono riassumere così:

— la dottrina che prospettiamo non solo è dottrina cattolica ma (contrariamente a quanto alcuni si immaginano) è la dottrina della teologia «romana» più tradizionale.

Una partecipazione di ogni vescovo in virtù della sola consacrazione alla giurisdizione universale della chiesa e quindi l’esistenza di un collegio dei successori degli apostoli che, se unito a Pietro è iure divino titolare della suprema potestà nella chiesa è tesi — in questi termini precisi e rigorosi — non di origine conciliarista, gallicana, giansenista, antiromana, ma è tesi proprio dei principali e più autorevoli fautori del primato  del romano pontefice.

Per tacere di una tradizione canonistica classica da Graziano fino a prima del concilio di Costanza, si potrebbe partire proprio dal domenicano Giovanni di Torrecremata.

Il primo grande teorico del primato romano contro il conciliarismo, notissimo per il massimalismo con cui difende le prerogative papali, non ha creduto incompatibile con esse sostenere l’esistenza di un collegio iure divino investito, insieme con il papa, della suprema potestà giurisdizionale su tutta la chiesa (anche se vedeva questo collegio non nel collegio episcopale ma nel collegio cardinalizio da lui ritenuto di istituzione divina e legittimo successore del collegio apostolico nella sua missione universale).
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Ancor meglio la tesi di una missio conferita nella consacrazione ad ogni vescovo in ordine alla chiesa universale è delineata al concilio di Trento da un gruppo serrato di padri, che non sono tra i transalpini avversari del primato, ma proprio tra gli italiani più fedeli alla curia romana e persuasi che il primato papale sia già stato irrevocabilmente definito al concilio di Firenze, perciò testimòni tanto più significativi di una tradizione mai interrotta e contraddetta: Paleotti, poi primo arcivescovo di Bologna Della Rovere, Laureo, Nacchianti e soprattutto due futuri pontefici cioè il Castagna (poi Urbano VII) e il Facchinetti (poi Innocenzo IX).

Per brevità cito solo alcune espressioni del Facchinetti: «Quando siamo creati e consacrati vescovi contraiamo un doppio vincolo, uno con la chiesa particolare cui siamo preposti... l’altro con la chiesa universale, che è unica e il cui episcopato è unico. Il vincolo contratto con la chiesa particolare si può sciogliere per volontà del papa; non invece quello con la chiesa universale che è perpetuo e indissolubile. Infatti compiuta per esempio l’elezione dal capitolo della chiesa particolare... s’inizia il matrimonio con la chiesa particolare. Quando il papa provvede a una chiesa, si perfeziona il matrimonio. Quando siamo consacrati, si consuma il matrimonio, e contraiamo un altro vincolo con la chiesa universale e con esso conseguiamo la libera potestà di generare figli, i sacerdoti appunto, nella nostra chiesa particolare in quanto compresa in quella universale... Mi domando: questo vincolo matrimoniale, che è iniziato e si compie con la chiesa particolare, secondo quale diritto è stabilito? Certamente per diritto positivo. Questo infatti si può sciogliere, come ho detto; il secondo invece è indissolubile... Se poi i vescovi, in quanto sono consacrati per la chiesa universale, possano dirsi investiti per diritto divino: penserei che si possa dire...».

Per questa stessa ragione i medesimi padri tridentini mostrano di ritenere la distinzione tra potestà di ordine e potestà di giurisdizione inadeguata nel caso del vescovo e inclinano a riconoscere nella consacrazione del vescovo il conferimento di altri poteri oltre quelli propriamente sacramentali (così specialmente il Castagna).

Da Trento in poi questa dottrina fece grande cammino: specialmente attraverso il trattato De episcopis titularibus di Gerolamo Vielmi, altro teologo domenicano, veneratissimo maestro di s. Carlo Borromeo, quindi il gesuita Gerolamo Andreucci e via via fino ad arrivare verso la fine del XVIII secolo al gruppo di coloro
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che costituiscono gli irriducibili avversari del giansenismo e i veri preparatori della dottrina del primato e dell’infallibilità papale come fu definita al Vaticano I. È il gruppo che sta intorno al Ballerini, allo Zaccaria, ecc.. sino a Mauro Cappellari.

Fra essi, il primo sostenitore della dottrina della collegialità episcopale e della partecipazione di ogni vescovo consacrato alla giurisdizione universale sulla chiesa, è il domenicano Domenico Cristianopolo, erudito di vaglia e membro del primo collegio storico dell’ordine. Nella sua opera Della nullità delle assoluzioni nei casi riservati, pubblicata in Roma nel 1785 con l’imprimatur del maestro del sacro palazzo, e scritta come mostra il titolo appunto per ribadire l’autorità ordinaria del papa anche sulle singole diocesi particolari, egli dedica cinquanta pagine a quello che egli chiama il «sistema cattolico della gerarchia episcopale per rapporto al primato».

Scegliendo tra le moltissime affermazioni riferisco solo queste due:

—«La potestà preposta da Gesù Cristo immediatamente al governo della sua chiesa, ossia la giurisdizione universale sopra tutta la chiesa risiede con tutta la sua pienezza nel sommo pontefice e risiede ugualmente con tutta la sua pienezza nel corpo episcopale».
—«I medesimi vescovi, dunque, i quali sono membri del corpo episcopale hanno collegialmente sovrana potestà sulla chiesa universale indistintamente col papa capo del loro collegio e l’hanno in vigore della loro consacrazione per diritto divino».

Affermazioni tanto più significative perché sono congiunte ad altre nelle quali si afferma incondizionatamente «potere il papa anche solo tutto ciò che può il papa insieme col concilio e all’opposto non potere altrettanto l’unione dei vescovi senza il papa».

Al Cristianopolo, elogiato ed approvato da tutti i corifei delle tesi romane (cf. in ispecie Zaccaria) attingono una serie di autori successivi che arrivano sino al concilio Vaticano I: dal gesuita G.D. Bolgeni (che a torto è stato creduto l’inventore di questa dottrina) fino a Mauro Cappellari, il futuro Gregorio XVI, l’immediato predecessore di Pio IX.
Nell’opera Il trionfo della Santa Sede egli, allineandosi con gli autori precedenti, riconosce ai vescovi un «diritto di suffragio come membro della chiesa» o «giurisdizione universale che viene comunicata ai vescovi direttamente da Dio» a differenza «del potere
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 di governo sulla singola chiesa particolare che viene comunicato dalla chiesa per mezzo del papa suo capo».

Sono questi i principi che il concilio Vaticano I non ha affatto inteso contrastare, ma ha espressamente voluto riservare quando il relatore ufficiale della deputazione De fide, Zinelli volle precisare: «tale questione... noi non vogliamo certo definire col nostro canone né con l’inciso inserito. Se affermiamo che tutta la pienezza della potestà suprema è nel sommo pontefice, né affermiamo né neghiamo che la potestà che è nei vescovi sia derivata immediatamente da Dìo o dal sommo pontefice».

Di questo ininterrotto e coerente sviluppo storico presenterò al segretariato e a tutti i membri della commissione teologica più ampia documentazione scritta.

Ma quel pochissimo che ho potuto ora dire basti per dimostrare che la dottrina ora rivendicata non è una dottrina novatrice: ma è semplicemente l’eco fedele della sacra scrittura e della tradizione primitiva, tanto che anzi novatori si potrebbero dire coloro che sostenessero il contrario.

Se poi qualcuno insinua che l’espressione «collegio degli apostoli» risente del diritto romano e perciò si imbatte nelle difficoltà connesse con questo istituto giuridico mi sia lecito in conclusione dire che non è nostra intenzione tornare al diritto romano; più semplicemente (secondo l’antico adagio «la legge che regola la preghiera stabilisce la legge di ciò che si deve credere») ricordiamo la liturgia che il 24 febbraio, nella festa di un apostolo destinato a completare il numero 12, così prega: «O Dio che hai unito il beato Mattia al collegio dei tuoi apostoli...», e questo mi bastai

Responsabilità collegiale

e riforma della curia romana

Già la discussione generale sullo schema ha illustrato molte ragioni, dottrinali e pratiche, che costringono a considerare questoprimo capitolo il più inadeguato di tutto lo schema rispetto al tema che vorrebbe trattare e al fine che vorrebbe raggiungere.Si potrebbe incominciare dal titolo stesso del capitolo De rationìbus Inter episcopos et sacras romanae curiae congregationes.
Nemmeno il titolo può essere accettato. Per una ragione di principio.

Non si tratta, in questo capitolo, del rapporto tra i vescovi ele congregazioni romane, ma del rapporto tra il vescovo in quanto capo di una chiesa particolare e l’intera chiesa universale e i suoi organi centrali, primo e supremo fra i quali il romano pontefice. Le congregazioni romane, che sono state e soltanto da pochi secoli il più importante organo del governo centrale della chiesa, non deb
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bono essere supposte (come fa lo schema, p. 7, linn. 15 [= AS II/4 366]) come l’unico e necessario mediatore tra il papa e i vescovi e come qualche cosa di essenziale e permanente nella struttura della chiesa.

Ma a parte il titolo e gli aspetti formali, la sostanza del capitolo non può essere approvata e, per quanto riguarda la materia del capitolo stesso, non può neppure essere considerata come base utile di discussione: occorre procedere a una redazione totalmente nuova. Due sono i principali temi, o meglio complessi o ordine di temi, del capitolo.

I) Lo status, cioè il complesso di funzioni e di poteri del vescovo in quanto capo della chiesa particolare, considerato in sé e in rapporto agli organi centrali della chiesa universale: occorre che di questo tema si distinguano con chiarezza i singoli punti più importanti:

a) Funzioni e poteri del vescovo come capo della chiesa particolare nell’ambito dell’unica chiesa universale.

b) Unità del vescovo con il suo popolo — con tutto il popolo compreso nella sua giurisdizione, anzi meglio, in linea di principio, con tutto il popolo compreso nel territorio della sua chiesa:

e unità con tutto il clero, in linea di principio con tutto il clero secolare e regolare.

c) Potestà (non «facoltà») del vescovo in base al principio che a lui compete tutto quello che la sua consacrazione e il suo essere preposto a una chiesa particolare esige, salvo soltanto l’eccezione di quel che sia stato espressamente riservato dall’autorità suprema della chiesa.

d) Necessità di sostituire all’elenco delle «facoltà» competenti al vescovo l’elenco delle potestà riservate dall’autorità suprema.

e) Infine gli altri principi più importanti per la rapida e facile collaborazione tra il vescovo e gli organi centrali, sempre al fine delle questioni interessanti il migliore governo della chiesa locale affidata al vescovo.

Non vorrei ora soffermarmi su questo primo ordine di problemi: certamente su questa materia interverranno altri padri a nome dei vescovi dell’Africa.

[II)] Invece io vorrei dire qualche cosa relativamente al secondo ordine di argomenti, al quale ora lo schema accenna, ma accenna
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soltanto: cioè la partecipazione dei vescovi al governo della chiesa universale. In primo luogo, i vescovi dell’Africa e del Madagascar hanno ben volentieri aderito, con gioiosa speranza, alle parole pronunciate dallo stesso sommo pontefice il 21 settembre nell’esortazione agli officiali della curia romana. Desiderano infatti la creazione quanto prima di quel consiglio di governo universale di tutta la chiesa, che sarà segno efficace dell’esercizio della collegialità episcopale.

Quindi mi sia consentito manifestare il mio pensiero sul modo stesso. Lo schema mostra solo la velleità, non sufficientemente la volontà, di parlarne: nel proemium, pagina 6 linee 912: «affinché essi [i vescovi] adempiendo, come successori degli apostoli, l’ufficio apostolico verso la chiesa universale siano riconosciuti partecipi della sollecitudine del Romano pontefice» [ = AS 11/4,365].

Ma in che modo? Risponde il numero 5, pagina 7 [ = AS II/4, 366367]: unicamente con l’includere qualche vescovo tra i membri o i consultori delle congregazioni romane.
Lo scopo del mio intervento è di dichiarare nettamente che questo è troppo poco, anzi meno che nulla e che il problema non si può ridurre soltanto a questo come non si può ridurre affatto alla così detta maggiore «internazionalizzazione» della curia romana, di cui parla la nota 5, pagina 8 [ = AS 11/4,367].

Mi sia lecito dire che il problema dell’internazionalizzazione della curia romana quasi come se si trattasse di una rivendicazione delle nazioni e dei continenti extraeuropei è un falso problema o un problema male impostato o, al massimo, è soltanto una piccola parte e assai subordinata di un problema molto più vasto e complesso. La stessa pur importantissima esigenza, dottrinale e pratica, di dare una parte congrua al collegio episcopale nel governo della chiesa universale, non è ancora tutto.

Il vero problema che ormai si pone non è un problema di rivendicazioni né di nazioni né di gruppi nazionali né dei patriarcati né addirittura dell’intero corpo episcopale: ma al contrario, prima e sopra ad ogni rivendicazione di nazioni o di organi, vi è il problema di una nuova struttura degli organi centrali della chiesa
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adeguata alla nuova situazione della chiesa nel mondo, all’ampiezza dell’azione propriamente missionaria della chiesa in tutta la terra, e alla complessità del nuovo livello storico raggiunto dall’organizzazione sociale in ogni settore dell’esistenza e dell’attività umana. Cioè prima e più che un problema di competenza e di rappresentanze è un problema di funzionalità e di efficienza: e può diventare anche un problema di competenze e di distribuzione di poteri solo in quanto e nella misura in cui una migliore distinzione dei compiti e delle funzioni spettanti ai diversi soggetti ed organi può concorrere ad assicurare una più pronta e valida azione pastorale della chiesa in tutto il mondo e in tutti i campi.

È da questo punto di vista — cioè esclusivamente da quello di una esigenza oggettiva imposta dalla salus animarum in tutta la terra e non da quello delle pretese soggettive qualunque siano1 — che intendiamo metterci quando si parla di riforma della curia, meglio diremmo degli organi centrali della chiesa universale.

Questi organi centrali sono gli organi attraverso i quali si esercita la potestà suprema nella chiesa universale, la quale — come sappiamo e come la grande maggioranza dei padri ha inteso confermare nel suo voto del 30 ottobre — si esercita attraverso due forme di diritto divino: il papa da solo e il corpo episcopale unito al papa.

Ciò implica che gli organi centrali della chiesa, in qualche modo — che andrà gradualmente chiarito — possono essere gli organi a un tempo del romano pontefice e del corpo episcopale unito al romano pontefice.

Se gli organi centrali della chiesa universale fossero esclusivamente gli organi della suprema potestà del romano pontefice — così come sinora è stata sempre pensata e strutturata la così detta curia romana e come ancora conferma il nostro schema (pagina 7, linee 14 [ = AS II/4, 366]) — il nostro concilio non potrebbe strido iure prendere nessuna decisione al riguardo: il concilio non dovrebbe soltanto astenersi da un linguaggio critico come ieri sug
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geriva giustamente un padre,
 ma addirittura dovrebbe astenersi da ogni decisione su una materia che non sarebbe di sua competenza.

Invece lo stesso sommo pontefice, nel suo discorso alla curia romana
 e nella sua allocuzione inaugurale della seconda sessione del concilio ecumenico
, con grande apertura di animo (della quale noi reverentemente lo ringraziamo) ha mostrato di aspettarsi che il nostro concilio esprima desideri e voti1 al riguardo e specialmente per quanto attiene a una partecipazione più abituale di rappresentanti del corpo episcopale «allo studio e alla responsabilità del governo ecclesiastico».

Confortati, dunque, da questa paterna sollecitazione e attesa dello stesso sommo pontefice ci sembra di avere non tanto il diritto, ma il dovere di avanzare delle proposte. Ma queste proposte ci sembra che non possano essere inserite, in modo alquanto improvvisato e disorganico nella trattazione relativa al decreto De episcopis.
A mio avviso, fortissime ragioni militano perché un argomento così importante e decisivo per la struttura, l’azione e la vita della chiesa in tutto il mondo, non sia trattato  quasi per inciso1 in qualche riga del presente decreto.

Non si tratta di dare una soddisfazione ai vescovi, né ammettendo qualcuno di loro nelle congregazioni romane così come sono ora e neppure costruendo in qualche modo un qualsiasi consiglio centrale; ma si tratta di proporre le linee generali, sia pure preliminari, di tutto il complesso degli organi centrali della chiesa. D’altra parte non vorrei in alcun modo proporre un semplice rinvio di questo argomento ad altra sede, se vi può essere il pericolo che il rinvio impedisca che questo argomento capitale venga sia pure gradualmente affrontato senza indugio. Ora dobbiamo trattarlo1 . Pertanto, riprendo e completo la proposta che è stata fatta ieri,
 cioè propongo formalmente:
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1) Che l’argomento della collaborazione del corpo episcopale al governo universale della chiesa, costituisca un argomento a sé stante e1 separato dal presente decreto De episcopis, ma resti all’ordine del giorno del concilio, sin dalla presente sessione.

2) Che a cura dei moderatori si proponga una discussione apposita su questo tema, con il tempo conveniente, prima dell’inizio della trattazione di altro schema.

3) Che a cura dei moderatori e a nome del concilio si domandi al s. padre la costituzione di una commissione speciale il cui compito sia di raccogliere e vagliare le proposte, i suggerimenti e leistanze1 dei padri in argomento e di presentare alla prossima sessione del concilio il testo non di un progetto di costituzione o di decreto conciliare, ma di raccomandazione o petizione che il concilio proporrà al papa, per offrire a lui un’indicazione dei desideri del concilio, secondo l’incoraggiamento dato dallo stesso s. padre nella sua allocuzione inaugurale. La commissione speciale sarà costituita, come le altre commissioni, in parte da membri eletti dal concilio e in parte di membri designati dal sommo pontefice. Sarebbe auspicabile che essa potesse eleggersi il suo presidente: tanto più che non si tratta di arrivare a un decreto conciliare, ma a una mera espressione dei desideri del concilio.

4) Infine la commissione dovrebbe iniziare il suo lavoro al più presto e continuare a lavorare durante l’intervallo dopo la presente sessione, per potere giungere a delle proposte concrete seriamente maturate. In materia così grave e così nuova il nostro concilio non può limitarsi a qualche suggerimento generico o a qualche proposta improvvisata.

Se poi questa mia proposta, che mi sembra moderata e graduale, non potesse trovare accoglimento, allora mi riserverei di intervenire nuovamente nella presente discussione per entrare nel merito della questione e per dire quali, a mio avviso, dovrebbero essere i criteri teorici e pratici che dovrebbero presiedere alle scelte sui nuovi organi centrali e sui modi concreti di collaborazione del corpo episcopale al governo della chiesa universale.

Chiesa e mondo. Incertezze e contraddizioni

A nome dei vescovi delle regioni emiliana e flaminia, intendo dire queste cose a proposito della costituzione pastorale De ecclesia in mundo huius temporis.
Senza dubbio vediamo chiaramente ora prevalere la volontà digiungere comunque al termine di questo lavoro, come pure avvertiamo crescere ovunque l’ardente attesa per questo schema; non possiamo quindi suggerire quanto a nostro avviso si sarebbe dovuto fare: procedere cioè a una profonda revisione e trasformazione di tutto il testo.

338

Approvando dunque in generale anche noi il nuovo schema siamo indotti tuttavia a spiegare il senso e i limiti della nostra approvazione.

Molte cose sono state scritte dalla stampa o sono state dette meno cautamente da qualcuno di noi,
 tanto da suscitare una viva attesa di questo testo, al punto che di esso già si parla come del più

importante di tutti, sia sotto il profilo teorico che pratico, perché finalmente la chiesa parla con il mondo come oggi è necessario fare, avendo la convinzione certa della necessaria connessione tra la rivelazione cristiana e la mentalità, i problemi e le energie di questo tempo; praticamente il testo, per la sua natura di «costituzione pastorale», suggerisce che cosa sia ora necessario fare, perché il messaggio cristiano sia di nuovo udito e accolto dal mondo.

Ora — questo finalmente sia consentito dire — il testo di questa costituzione deluderà senza dubbio non poco questa speranzae attesa. Questo infatti ci sembra essere soltanto un inizio del dialogo con il mondo, ancora insufficiente e da completare e correggere con non poco lavoro.

Né la forma né la sostanza del testo soddisfano pienamente. Non possiamo essere d’accordo sul contenuto dello schema in molti punti. Sia nella prima parte sia nella trattazione dei problemi speciali della seconda parte, il contenuto dello schema non enuncia la sostanza più profonda e più originale della rivelazione e soprattutto del vangelo, ma piuttosto si riduce a semplici proposizioni di buon senso umano ‘che tutti riconoscono certe e ovvie.
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Siamo ben consapevoli dei motivi che hanno portato la commissione a proporsi un certo stile e un certo scopo e modo di procedere che poi hanno determinato questi risultati. Non vogliamo contrastare il fine — affermato da molti padri, anche se un po’ troppo ambizioso e forse quindi ingenuo — di fare un discorso valido simultaneamente per i due miliardi e mezzo di uomini
 affinché tutti gli uomini oggi viventi sulla terra Spossano comprendere e accogliere le nostre parole. Così pure conveniamo che questa costituzione pastorale debba avere un andamento non dogmatico, autoritativo, ecclesiastico, ma piuttosto problematico ed euristico. Ma questo non vuole dire necessariamente, come si è fatto, procedere pregiudizialmente e principalmente da argomenti di ragione, esporre quasi sempre i vari problemi secondo un linguaggio e un procedimento umano e tentare soprattutto una sintesi di verità naturali e tutto a livello di una divulgazione giornalistica
 e infine aggiungere qualche richiamo alle verità rivelate soltanto come allegazioni di conferma o di rincalzo di argomenti desunti altrove.
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Si poteva percorrere — proprio per lo stesso fine, cioè di fare un discorso chiaro e comprensibile a tutti gli uomini — la strada opposta: cioè partire sempre non dai dogmi ma dai problemi concreti e tuttavia dare subito e nei termini più diretti e semplici la risposta della rivelazione e soprattutto dell’evangelo, non nella rielaborazione teologica di scuola, ma nell’immediatezza e nell’attualità dei suoi enunciati più vigorosi, sine glossa.
E se mai soltanto dopo e in aggiunta, mostrare come la soluzione evangelica possa alla fine concordare e trovare conferma nei dati dell’esperienza e della ragione comune.

A questo punto ci si deve chiedere se la via preferita abbia veramente raggiunto il risultato desiderato, cioè di fare un discorso valido per tutti gli uomini. A nostro avviso no.

Questo schema così come è non parla agli uomini che desiderano conoscere non un’etica della creazione più o meno ipotetica, ma la visione autenticamente cristiana della vita e dell’esistenza odierna.

Ma neppure lo schema parla agli uomini che vogliono prescindere totalmente da ogni rivelazione, perché mentre da un lato vi troveranno sempre troppi postulati teologici e pregiudizi dogmatici, non vi troveranno quasi per nulla il rigore al quale almeno gli esponenti più qualificati della cultura laica sono abituati.

II vero è che per poter fare la pretesa sintesi di verità naturali a livello vero della scienza e della problematica contemporanea ci sarebbe stato bisogno di una dottrina forse di gran lunga più maturata e chiarita. Invece lo stadio relativamente ancora preliminare e improvvisato del nostro pensiero, su parecchi argomenti e problemi del nostro tempo, mostra più di un punto debole. Per queste carenze più profonde sul piano dei contenuti speculativi, lo schema non può soddisfare né chi vi può cercare un pensiero che vada oltre i giudizi più evidenti e più vulgati del buon senso, né chi vi cerca, anche se non cristiano, una presentazione autentica
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mente e intensivamente religiosa e soprannaturale.

Al grado attuale di sviluppo e di maturità della nostra riflessione sullo sviluppo umano, sulla cultura contemporanea, sull’economia e sulla politica, sui problemi dell’ordine internazionale, della pace e della guerra, della famiglia, alla fine avrebbe soddisfatto meglio, o meno deluso, un maggior numero di uomini (se non proprio due miliardi e mezzo), cristiani e non cristiani, se lo schema fosse partito per ogni problema dai dati più sicuri e più rigorosi dell’evangelo e ne avesse fatto un’attualizzazione lineare e coerente sine glossa.

Questo avrebbe Certamente dato più al discorso e anche se non avesse persuaso tutti, avrebbe per lo meno ottenuto il rispetto di moltissimi, a un tempo per la sua1 modestia culturale più consapevole e per l’energia religiosa più profonda e convinta. Non voglio ora entrare nel merito dei singoli capitoli, ma soltanto dire una parola a conferma e a riprova, per quanto riguarda il capitolo sulla famiglia (riservando eventualmente a un altro intervento, una valutazione più approfondita dell’ultimo capitolo de pace promovenda).
Il capitolo sulla famiglia è certo quello in cui il discorso dello schema rispetto agli altri capitoli si fa più approfondito e più rigoroso. E tuttavia verifica tutto quello che si è detto precedentemente e non può soddisfare pienamente nessuno. Appunto perché de dignitate matrìmoniì, che è per eccellenza più di tutte le altre una realtà àir’àgx’fs sacra, è ancora più difficile, impossibile, fare un discorso a partenza naturale e razionale, ma occorre sin dal principio tenere conto della rivelazione primitiva legata a questo fatto primordiale umano, che tocca così alle radici l’esistenza di ogni uomo, di ogni comunità e dell’intero genere umano.

Ma ancora più che questo vorrei in questo momento esprimere un auspicio che mi sembra di grande importanza pratica. Il nuovo testo su questo capitale argomento si astiene totalmente dall’ac
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cennare a qualsiasi direttiva in ordine al problema più tormentoso della fecondità matrimoniale. E la relazione
 dice che res integra è rimessa alla commissione speciale pontificia.

A prescindere da qualunque valutazione di merito, ci limitiamo a constatare che da quando questa materia è stata affrontata dal concilio, si è creata — se non sul piano formale e oggettivo, almeno sul piano psicologico — una specie di vacatio legis. Questo non può in alcun modo continuare.

Occorre dunque che se il concilio approva questo documento che nulla dice al riguardo, non vengano differite, ma possibilmente siano contestuali le decisioni, qualunque esse siano per essere, della commissione speciale costituita dal sommo pontefice.
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� Non risulta che Lercaro abbia dato riscontro all’invio — fatto ai cardinali non presenti a S. Paolo fuori le mura il 25 genn. 1959 — del testo dell’annuncio del concilio, letto da Giovanni XXIII. Nel Bollettino dell’archidiocesi bolognese non vi sono cenni all’annuncio sino all’ultimo fascicolo del dicembre 1959.


� Così la lettera-circolare del segretario di stato del 18 giù. 1959, AA 11/1, X-XI.


� Le iniziative pastorali di Lercaro nei confronti dei comunisti costituirono una dimensione permanente del suo episcopato; egli stesso ne tracciò una sintesi in un ampio discorso del 14 sett. 1961; cf. Cristianesimo e mondo contemporaneo, Roma 1964, I 308-339.


� Mancano ancora analisi dei pareri inviati nella fase antepreparatoria. Una sommaria comparazione impostata in occasione di una tesi di laurea (A. Bononcini, I vescovi italiani e la preparazione del Vaticano II, Bologna 1980-81) ha mostrato l’interesse di tale ricerca, sottolineando un notevole carattere personale del parere inviato da G. Lercaro.


� Oltre a ciò che la memoria propone, è non meno importante ciò che essa tace. Basti pensare all’enfasi allora posta sulla dottrina sociale della chiesa, sulle dottrine mariane, su istanze di definizioni dogmatiche di cui invece non vi è cenno nel documento.


� «BAB 50 (1959), 461.


� Il Simbolo. Credo nella chiesa una, Assisi 1961, 242-255.


� A Recoaro il 12 settembre 1960 (BAB 51 [1960], 244-252), a Vicenza il 17 dicembre successivo (Il concilio ecumenico alla soglia dei tempi nuovi, VI anniversario della morte del cardinale Lercaro 1976 — 18 ottobre — 1982, Bologna 1982).


� Pubblicato anche nel BAB 52 (1961), 260-261.


� BAB 53 (1962), 275-277, 279-280, 281-283.


� Per un profilo biografico rinvio a G. Battelli in Lettere, 9-47 e, più sinteticamente, alla voce nel Dizionario del movimento cattolico, Casale Monferrato 1982, II, 305-311


� In questo periodo Lercaro non interveniva in linea di massima alle riunioni dell’episcopato italiano, dato il suo dissenso con la linea della presidenza; a causa di ciò egli non aveva neppure la modesta esperienza assembleare che avrebbe potuto dargli la partecipazione a tali riunioni.


� «Sorprese che il card. Lercaro, arcivescovo di Bologna e liturgista di fama mondiale, non fosse nominato vice-presidente, benché tra i cardinali egli fosse quello di maggiore anzianità e l’unico che fosse stato eletto dai padri come membro della commissione» (H. Schmidt, La Costituzione sulla Sacra Liturgia, Roma 1966, 127).


� Si vedano le frequenti note dello stesso Lercaro nelle sue Lettere, a partire dal 20 ott. 1962 (p. 81).


� Il 19 ott. Lercaro aveva tenuto una conferenza all’episcopato brasiliano, ospite anch’esso della Domus Mariae. Cf. Lettere 78-80, dove è pubblicato anche lo schema della conferenza.


� Dello stesso Lercaro si veda il volume Liturgia viva per gli uomini vivi, Roma 1963, sulla sua opera liturgico-pastorale, i saggi di E. Lodi, Lìturgo e pastore, in Il cardinale Lercaro, Bologna 1964, 81-115 e Pensiero liturgico e azione pastorale del card. G. Lercaro, in Misce lanea liturgica in onore del card. G. Lercaro, Roma 1966, I, 23-60


� Lettera del 13 nov. 1962, Lettere 114.


� Nel FL (1/1962) è conservata copia di una lettera indirizzata al segretario di stato il 9 nov. 1962 dai periti della commissione liturgica nella quale si ventilava la necessità di rimuovere, almeno di fatto, il card. Larraona dalla presidenza, che avrebbe potuto essere affidata al card. Lercaro «uomo risolutivo, realizzatore, [il quale] gode la fiducia dell’assemblea ed ha tatto nel proporre le cose e nell’agire».


� Cosi Lercaro nella lettera a mons. Dell’Acqua che accompagnava il promemoria.


� «Pro-memoria. La commissione conciliare De re liturgica sembra non funzionare adeguata mente: se il ritmo dei lavori procede come fino ad oggi è proceduto, si arriverà all’8 dicembre senza avere approvato neppure lo schema di liturgia; ossia senza nulla di fatto. Questo, oltre deludere i padri — che hanno lasciato con sacrificio le loro sedi — e il mondo tutto — che attende come non mai dal concilio una parola che riveli la vitalità perenne della chiesa e la sua capacità di adeguarsi alla situazione storica —, avrebbe un altro effetto quanto mai negativo. I padri infatti certamente attribuirebbero alla curia la responsabilità del «fallimento»; ne verrebbe una maggior frattura tra la curia stessa e la periferia, con conseguente ulteriore difficoltà nel governo della chiesa e col pericolo di uno spirito di fronda assolutamente indesiderabile.


La commissione, che iniziò il suo lavoro il 21 ottobre u.s., ha avuto parecchie riunioni, esattamente sette, ma senza concludere molto: in particolare la già sfavorevole impressione dei suoi membri si accentuò nelle ultime due sedute del 7 e 9 novembre corr.; la sottocommissione III, incaricata il 5 novembre dell’esame delle osservazioni di carattere generale presentate in congregazione dai padri, aveva compiuto in un’unica prolungata seduta il suo lavoro, nell’impegno di rendere possibile un ritmo più sollecito. Ma nella riunione di commissione del 7 novembre si accennò dapprima il pensiero di non sottoporre l’elaborato all’esame della commissione stessa, col motivo che non era stato distribuito il testo a tutti i membri; poi lo si esaminò, sebbene non per intero, senza però votare. Al termine di quella riunione due vescovi pregarono il presidente a voler accelerare i lavori.


Il giorno 9 si tornò a riunire la commissione, come sempre alle ore 17. Il presidente trovò sul tavolo una lettera a firma di 12 padri con cui si chiedeva ancora di procedere con ritmo più celere. Poiché tuttavia sembrava che si ritornasse ad esaminare la relazione già discussa il giorno 7, uno dei vescovi si alzò per fare una protesta piuttosto vibrata contro il metodo di lavoro e le sue lungaggini, affermando che cosi venivano deluse le attese dei padri conciliari e del mondo tutto e dichiarando che meglio sarebbe stato per lui restarsene a casa. Nonostante il clima penoso creatosi, nella riunione non si esaurì l’esame di quella relazione; alle 18,45 il presidente propose di chiudere la seduta; pregatone da tutti prosegui la riunione; ma alle 19, senza che il lavoro fosse ultimato, si alzò per dire l’“agimus”. Si ha la sensazione che non si voglia arrivare a concludere e questo crea un senso di amarezza e di disagio profondo, che ormai si constata diffuso anche fuori della commissione, tra i padri più sensibili.


Di fronte a questo senso di disagio e ai pericolo sopra rilevato sembra che una possibile via perché i lavori della commissione siano accelerati e sia consentito così al concilio di chiudere positivamente questa prima fase, possa essere che il consiglio di presidenza imponga alla commissione liturgica un termine per presentare al suffragio della congregazione il testo debitamente emendato; ciò che del resto è nella prassi di ogni assemblea. Perché tuttavia il consiglio di presidenza più agevolmente si determini ad imporre tale termine (che ovviamente potrebbe concretarsi in un calendario: il giorno 21 nov., ad esempio, sia presentato il testo emendato del Proemio e del C. I; il 22 quello del C. II ecc.) sembra opportuno che un gruppo di padri — possibilmente cardinali — ne faccia richiesta al consiglio stesso. Non pare conforme all’ “Ordo conc. Oec. V. II” che la richiesta sia presentata al segretariato per gli affari extra-ordinem, il quale deve esaminare e, se del caso, sottoporre al s. padre, soltanto “novas peculiares a patribus quaestiones exhibitas”; mentre al consiglio di presidenza spetta «ex summi pontificis auctoritate», non solo “patrum disputationes” ma anche “universam concilii disciplinam moderare”.


E non si va forse lontani dal vero se si pensa che l’aver il consiglio di presidenza limitato le sue mansioni alla sola vigilanza sullo svolgimento delle disputationes patrum abbia portato a quella mancata chiarezza di governo, che nel concilio si avverte non senza disagio.» (FL 1/1962).


� AS 1/3, 10.


� Lercaro aveva preparato la relazione illustrativa della mozione (AS 1/3, 116-119) e provò viva soddisfazione per la sua approvazione, cf. Lettere 115-116. Curiosamente gli Acta Synodalia attribuiscono a Lercaro in questa occasione la qualifica di presidente della commissione liturgica e pubblicano il testo della relazione tra i documenti della CG 21 del 17 nov., mentre la relazione stessa — fissata in calendario per il 17 — fu anticipata al 14.


� Già il 6 dic. il papa costituì una commissione di coordinamento, decisione che dava atto della mancanza di... coordinamento nei lavori conciliari. Neppure così il problema fu risolto e subito dopo la sua elezione Paolo VI ritenne necessaria una vera e propria revisione del regolamento del concilio.


� Sul gruppo del collegio belga cf. P. Gauthier, Consolez mon peuple. Le Concile et l’Eglise des pauvres, Paris 1965 e anche D. Menozzi, Chiesa, poveri, società nell’età moderna e contemporanea, Brescia 1980, 77-87; da ultimo: M.-T. Lacaze, La fine delle terre promesse, Lecce 1982, 51-54.


� «Ho fatto perciò venire a Roma D. Dossetti perché mi rappresenti — essendo io impegnato nella commissione — in quel gruppo presieduto dal card. Gerlier di Lione e animato dal vescovo di Galilea, che studia l’evangelizzazione dei poveri: un gruppo molto vivo e aperto», Lettere 99 e ancora 105, 121, 148-149 e 151.


� G. Dossetti, già professore ordinario di diritto canonico all’università di Modena, era stato membro della consulta nazionale (1945-1946), poi dell’assemblea costituente (1946-1948) e infine della camera dei deputati (1948-1951).


� In quel periodo facevano parte dell’Istituto e collaborarono al lavoro per il Vaticano II G. Alberigo, P. Prodi e B. Ulianich. Diedero un contributo altrettanto rilevante F. Magistretti e U. Neri della comunità di Monteveglio. R. La Valle nella sua qualità di direttore del quotidiano cattolico nazionale «L’Avvenire d’Italia», che aveva sede a Bologna, partecipò all’impegno comune.


� In relazione a tali preoccupazioni Dossetti preparò una bozza di dichiarazione (FD 2/224); il 4 die. Lercaro ne presentò una redazione rivista (FD 2/109) che però ritirò subito, forse in relazione all’imminente pubblicazione delle direttive papali (v. sotto n. 30). Altre note sul medesimo argomento sono conservate in FD 2/189 bis e 198. Negli stessi giorni l’«officina bolognese» metteva in circolazione le prime note sulle auspicate modifiche del regolamento conciliare (FD 2/187-189).


� Dossetti aveva redatto un’analisi molto dettagliata dello schema Tromp-Gagnebet. Il ms, di complessive 84 pp., è conservato nel FD 1/94. Ne furono tratte varie memorie (FD 2/182 e 194; 4/336-339, 417, 434; 7/538-539).


� Cf. la lettera a tutti i vescovi Mirabilis ille del 6 genn. 1963, in Discorsi, messaggi, colloqui del S.Padre Giovanni XXIII, 5 Città del Vaticano 1964,499-511. Il 6 die. 1962 in apertura della CG 35 il segretario aveva comunicato le norme dettate dal papa per il lavoro dell’intersessione, AS I/I, 96-98.


� FL appunti e lettere 1964. Verosimilmente si tratta dello schema della relazione svolta da Lercaro, BAB 53 (1962), 348-361.


� Sull’intervento di Giovanni XXIII per risolvere l’impasse nella quale si era trovato il concilio dopo il voto preliminare su questo schema presentato dalla commissione dottrinale cf. B.-D. Dupuy, Historique de la Constitution, in Vatican II. La Révélation divine, I Paris 1968, 61-81.


� Un’analoga lettura sarebbe stata suggerita dall’autorevole teologo lovaniense G. Philips, Deux tendances dans la théologie contemporaine. En marge du II concile du Vatican, «Nouvelle Revue Théologique», 85 (1963), 225-238.


� Cf. Lettere 37 e soprattutto la lettera di Lercaro del 18 giù. 1963 ivi riprodotta alla nota 70.


� Una ricca documentazione relativa all’elaborazione di queste modifiche è conservata nei Fondi Lercaro e Dossetti presso l’Istituto per le scienze religiose di Bologna.


� II 30 sett. 1963 Lercaro scriveva a Bologna che «D. Dossetti è stato assunto come nostro segretario. Ora, tutti i giorni ci troveremo i 4 + Dossetti un quarto d’ora prima dell’assemblea...», Lettere 165; ma già il 28 sett. il cardinale osservava: «...io poi sarei Luca, che porto con me l’Appendice degli ‘Atti degli Apostoli rappresentata da D. Dossetti...», ibidem 161. Questo stato di cose suscitò l’inquietudine di mons. Pericle Felici, segretario generale del concilio, il quale ritenne lese le prerogative del suo ufficio e giudicò inaccettabile la collaborazione di G. Dossetti col collegio dei moderatori, sottoponendo il problema allo stesso Paolo VI. Ciò indusse Dossetti a interrompere spontaneamente la sua partecipazione alle riunioni.


� Per le successive redazioni del De ecclesia rinvio alla Synopsis historica che ho curato con F. Magistretti (Bologna 1975).


� Sono conservati nei Fondi Lercaro e Dossetti diversi appunti elaborati e discussi in seno.autofficina bolognese» che di norma erano sottoposti all’attenzione dell’arcivescovo e che in varie occasioni costituirono la base per la redazione di suoi interventi conciliari.


� L’istanza trovò accoglimento: LG 8, cf. SH 36, 1-44.


� Anche questa esigenza trovò spazio: LG 14, cf. SH 59, 106-119.


� La proposta non ha avuto eco nel testo della LG.


� Questa prospettiva è rimasta estranea alla LG.


� La proposta non ebbe seguito.


� AS II/2, 276-279. Significativamente Lercaro fu sollevato dall’incompatibilità che gli vietava, in quanto moderatore, di fare parte di una commissione, cf. Lettere 165.


� AS II/5, 406-409.


� Ancora nell’ottobre 1957 Pio XII aveva ritenuto di non parlare «delle ordinazioni che precedono il presbiterato e che nella prassi ecclesiale attuale, sono conferite unicamente come preparazione alla ordinazione sacerdotale. L’ufficio relativo agli ordini minori è da lungo tempo svolto da laici. Sappiamo che al presente qualcuno pensa all’introduzione di un ordine del diaconato inteso come funzione ecclesiastica indipendente dal sacerdozio. L’idea, oggi almeno, non è ancora matura; se essa lo divenisse in futuro, non cambierebbe nulla di quanto abbiamo detto, salvo il fatto che questo diaconato si collocherebbe con il sacerdozio nelle distinzioni da noi indicate» (AAS 49 [1957J, 92).


� Data la stretta connessione che esiste tra gli interventi di Lercaro e questo di Suenens ritengo utile pubblicarne il testo originale italiano in appendice secondo gli stessi criteri usati per gli altri discorsi. 


� Mi sembra opportuno pubblicare il testo originale di questo intervento in appendice, secondo gli stessi criteri usati per i discorsi di Lercaro.


� Furono sottoposti al voto i seguenti quesiti: «1. Vogliono i padri che lo schema sia redatto in modo che vi si dica che la consacrazione episcopale costituisce il grado sommo del sacramento dell’ordine? Si: 2123; No: 34. 


Vogliono i padri che lo schema sia redatto in modo che vi si dica che ciascun vescovo legittimamente consacrato nella comunione dei vescovi e del romano pontefice, che è il loro capo e principio di unità, è membro del corpo dei vescovi? Si: 2049; No: 104.


Vogliono i padri che lo schema sia redatto in modo che vi si dica che il corpo o collegio dei vescovi succede al collegio degli apostoli nel compito di evangelizzare, santificare e pascere; e lo stesso, insieme al suo capo il romano pontefice e mai senza questo capo (del quale rimane salvo ed integro il diritto di primato su tutti i pastori ed i fedeli), detiene la piena e suprema potestà su tutta la chiesa? Si: 1808; No: 336.


4. Vogliono i padri che lo schema sia redatto in modo che vi si dica che la suddetta potestà compete per diritto divino allo stesso collegio dei vescovi unito al capo? Si: 1717; No: 408. N.B. Il significato della III e IV proposizione è:


a) l’esercizio attuale della potestà del corpo dei vescovi si fonda sulle norme approvate dal sommo pontefice; 


b) non si dà un atto veramente collegiale del corpo dei vescovi se non sollecitato o almeno ‘liberamente accettato’ dal sommo pontefice (cf. schema De ecclesia, p. 27, 1. 38); c) il modo pratico e concreto nel quale si esercita la duplice forma della suprema potestà nella chiesa compete ad una ulteriore determinazione teologica e giuridica, con lo Spirito santo indefettibilmente fortificante l’armonia tra le due forme.


5. Vogliono i padri che lo schema sia redatto in modo che vi si consideri l’opportunità di instaurare il diaconato come grado distinto e permanente del sacro ministero, secondo l’utilità della chiesa nelle diverse regioni? Si: 1588; No: 525». Cf. AS II/3, 574-575. Per un esame sinottico delle varie redazioni che hanno condotto alla stesura del testo ufficiale cf. SH429-430.


� G. Dossetti aveva redatto un’analisi critica dello schema nella quale ricorrono molte delle osservazioni contenute nella prima parte dell’intervento di Lercaro dell’8 nov. (FD 7/516). Osservazioni in molti punti parallele conteneva la relazione di mons. C. Colombo ai vescovi italiani (FD 4/421 con correzioni ms dell’autore).


� È noto che proprio queste sono state le vie battute — insieme all’internazionalizzazione del personale — dalla riforma paolina della curia del 15 ag. 1967 sancita dalla costituzione ap. Regimini ecclesiae universae (e dal successivo regolamento del 22 febbr. 1968) secondo la quale nella «Plenaria» di ogni congregazione romana vengono immessi alcuni vescovi residenziali e viene istituito il consiglio per gli affari pubblici della chiesa presieduto dal segretario di stato col compito di coordinare le varie branchie della curia romana.


� Cf. la lettera dell’8 nov. 1963, Lettere 210-211.


� Si auspicava anzi che tale commissione, dovendo portare solo a un voto e non a una decisione potesse eleggere il proprio presidente, mentre era norma regolamentare che i presidenti delle commissioni conciliari fossero scelti dal papa.


� Data la stretta attinenza dell’intervento del card. Rugambwa al discorso di Lercaro del medesimo giorno, si ritiene opportuno pubblicarne il testo completo in appendice.


� L’appunto risulta redatto il 30 ott. 1963: «Per l’udienza del S. Padre:


1)	Sul De beata. - Da varie parti, specialmente da parte dell’episcopato cileno (che pure era favorevole alla decisione sullo schema De beata), si segnala la necessità che sia fatta qualche cosa per rasserenare i sostenitori dello schema separato. Molti di questi sono stati turbati da una propaganda pesante e qualche volta dolosa (si è giunti sino a distribuire all’ingresso dell’aula uno scritto in cui si parlava di una opposizione degli orientali all’inserzione del De beata nel De ecclesia: qualche vescovo uniate di curia si è prestato a distribuire questi fogli e ha cosi avvalorato l’affermazione riscuotendo la fiducia di molti padri che hanno creduto a un’opinione concorde di tutti gli orientali).


Forse potrebbe essere utile per rasserenare molti, che si sapesse che il s. padre non condivide la preoccupazione che questo inserimento possa svalutare la dottrina mariana. Una sua parola anche indiretta nel senso favorevole alla decisione presa e un suo cenno di garanzia per un’adeguata trattazione De beata, rasserenerebbe molti turbati e pacificherebbe l’ambiente.


2)	Sulla qualificazione teologica delle decisioni conciliari.


La formula proposta dice presso a poco: “Come è costume dei precedenti concili, il concilio Vaticano II non intende definire se non quando questo risulta chiaramente ecc.”. Mons. Colombo prega insistentemente perché la formula, che a lui pare ancora un po’ equivoca, venga chiarita.


Il richiamo ai “precedenti concili” può ingenerare incertezza, perché appunto si sa da tutti che i concili precedenti spesso non hanno chiarito la distinzione tra proposizioni irreformabili e semplici proposizioni di magistero autentico.


Perciò Mons. Colombo raccomanda almeno due aggiunte: — “Come è costume dei precedenti concili e avendo riguardo al carattere e fine particolarmente pastorale del presente concilio...”


—	“non intende definire irreformabiliter”


Senza questa seconda aggiunta, dal testo proposto non si deduce con sicurezza una distinzione chiara fra le due forme di magistero, soprattutto non si isola il magistero irreformabile.


3)	La proposta dell’intero episcopato africano per il rinnovo e l’allargamento delle commissioni e per la sostituzione dei presidenti.


Sembra opportuno sottolinearla al s. padre come sintomatica di una esigenza sempre più vasta. Anche se non può essere presa in considerazione per intero oggi: ma forse è il caso di incominciare a parlarne come del problema cruciale in vista della prossima sessione.


— Intanto in parte può essere accolta: cioè per quanto riguarda l’opportunità che le commissioni funzionino sempre più a sessioni aperte con la partecipazione dei presentatori degli emendamenti più importanti e degli esponenti più qualificati delle tesi fondamentali: questo è già previsto dall’art. 65 § 4 dell’Orafo concila e inoltre faciliterebbe una serie di incontri e di accordi extra aulam, capaci di accelerare molto i lavori e di concentrare molte proposte in una sola o almeno in un’alternativa semplice (i due testi e le due relazioni di cui all’art. 65 § 5).


4) La nuova proposta in corso da parte dei componenti la così detta conferenza dei segretari delle conferenze nazionali. Si tratta di una proposta che non richiede tanto delle vere e proprie modifiche regolamentari, ma piuttosto insiste su una serie di accorgimenti per semplificare e accelerare.


In particolare chiede che la commissione e i moderatori propongano per ogni tema i punti più importanti di discussione e concentrino intorno a questi temi, almeno in via principale, il dibattito.


Insiste pure, come la proposta degli africani, su un lavoro extra aulam per conferenze episcopali e per commissioni allargate.


Torna a insistere essa pure sulla necessità di una sostituzione dei Presidenti delle commissioni. Il moto si allarga. La votazione di stamane e la grande maggioranza a favore dei quesiti formulati dai moderatori ha voluto essere anche un atto di fiducia del concilio verso i moderatori e una manifestazione di protesta contro l’ostruzionismo esercitato per quindici giorni dalla commissione di coordinamento e dalla commissione teologica.


5) Il metodo dell’azione conciliare. — Le vicende di questi quindici giorni (compreso il doloroso voto di ieri sullo schema De beata) sta a dimostrare che il concilio sa quello che vuole, che ha desiderio e volontà di esprimersi e di decidere direttamente le questioni più importanti, che può e sa orientarsi e decidere rapidamente, se non vi è chi lo trattiene o lo blocca o lo confonde.


Il voto di stamane apre una strada e inizia un nuovo metodo; sinora le commissioni — e-in esse tre-quattro persone — invece di servire il concilio volevano comandarlo. Il voto di stamane confuta in particolare quanto era affermato nella Nota presentata al s. padre contro i punti proposti dai Moderatori: in quella nota si parlava di “confusioni” e “malintesi” e di padri non sufficientemente orientati e capaci di “distinguere il lato dommatico del problema e quello giuridico e pastorale”.


Infine un’ultima osservazione: — tutti stamani sono rimasti stupiti dall’esito delle votazioni. Si è osservato da tutti che la discussione in aula non poteva fare aspettare un esito così favorevole.


Il che prova quanto sia fallace rimettersi ai dati della discussione: bisogna votare per sapere che cosa pensa l’assemblea.


Si sarebbe detto, a sentire i discorsi, che quasi tutti i vescovi italiani e quasi tutti gli spagnoli erano contro la collegialità: invece non è stato cosi neppure per essi.» (FD 2/130).


� II dattiloscritto (FD 2/134) è datato di pugno di G. Dossetti 14 nov. 1963: «Proposte preliminari per la relazione di s.em. il card. Lercaro:


 Breve relazione sulla materia trattata e i rispettivi tempi di elaborazione.


 Spirito del concilio (specie l’inconcusso sentimento di unione e devozione al s. padre).


 Ritmo del lavoro conciliare: ormai non si può più parlare di una lentezza della discussione. II regolamento nelle norme procedurali si è mostrato abbastanza adeguato: meno nelle norme relative agli organi conciliari.


 Cause obiettive di una prevedibile ulteriore lentezza:


 la struttura delle commissioni (brevissimo cenno);


 l’eccesso di lavoro dell’unica commissione de doctrina (in particolare questo ha impedito la trattazione sinora dello schema De beata);


c) il postulato che si debba sempre arrivare ad ogni costo nelle commissioni ad un unico testo concordato: contro la disposizione dell’art. 65 § 5 dell’Orafo concilii; d) il rimettere in discussione, ad opera degli stessi responsabili delle commissioni, dei punti fondamentali del testo presentato dalle commissioni stesse.


5) La richiesta di molti padri per una riforma relativa ai punti sub 4) e in particolare per una rielezione delle commissioni.»


� Nel FL (23 s.d.) sono conservate delle note manoscritte dello stesso Lercaro sulla breve discussione seguita alla relazione; cf. Lettere 220 e 221-222.


� 11 21 nov. successivo fu annunciato l’accoglimento della richiesta di eleggere nuovi membri nelle commissioni, AS II/5, 635-636 e II/6, 306-307.


� II 13 novembre Lercaro aveva tenuto una conferenza a un altro episcopato del terzo mondo, quello argentino, sviluppando i temi del suo intervento conciliare dell’8 novembre precedente, Lettere 220


� A questa problematica fu dedicato anche un ampio discorso pronunciato dal card. L.-J. Suenens presso l’università di Firenze il 29 nov. 1963, «Testimonianze», (1963), 717-733; la redazione preparatoria curata da G. Dossetti è conservata in FD 2/214.


� II testo di questo bilancio pronunciato il 3 genn. 1964, fu edito in BAB 55 (1964), 78-83; il passo citato è a p. 83.


� Cf. G. Alberigo, Una cum patribus. La formula conclusiva delle decisioni del Vaticano II, in Ecclesia a Spiritu Sancto edocta, Gembloux 1970, 291-319; cf. SH 567-568.


� Un primo invito era stato rivolto al cardinale di Bologna già l’8 nov. 1962 e rinnovato il 18 nov. 1963, Lettere 105 e 222. Durante il viaggio, secondo la sua consuetudine, Lercaro inviò ai suoi ragazzi ogni giorno una lettera di cronaca.


� Già dall’ottobre 1963 Lercaro aveva ricevuto la richiesta da Paolo VI di proposte sulla povertà, cf. n. 76.


� Questa parte è debitrice in notevole misura dello studio fondamentale di J. Dupont, Les Beatitudes. Le problème littéraire. Le message doctrìnal, Louvain 1954, soprattutto le pp. 141-176.


� Dall’1 all’8 luglio Lercaro aveva guidato un pellegrinaggio bolognese in terra santa.


� Cf. ora A. Bugnini, La riforma liturgica (1948-1975), Roma 1983.


� Cf. A. Bea, La chiesa e il popolo ebraico, Brescia 1966.


� L’itinerario di questo testo è schematicamente riepilogato in un pro-memoria preparato dal segretario del concilio, mons. P. Felici, per la seduta della commissione di coordinamento del 26-27 giù. 1964 (FL 9)


«Promemoria sul Decretum de iudaeis (ora De ìudaeis et non christianis) Il primo testo del decreto (testo A) fu preparato dal segretariato per l’unione dei cristiani e presentato alla pontificia commissione centrale preparatoria per la discussione. Ma nel giorno stabilito l’em.mo card, segretario di stato, d’accordo con l’em.mo card. Bea, spiegò all’assemblea come non fosse opportuno portare nel concilio tale argomento. In tale schema non si parlava di deicidio


Purtroppo del decreto aveva già parlato la stampa.


Il progetto di sottoporre la questione degli ebrei all’esame del concilio venne ripreso nella seconda sessione. Il segretariato per l’unione aveva intanto preparato un altro testo in cui si riprovava la frase “gens deicida” (testo B).


Il segretariato generale, avuta l’autorizzazione dal card, segretario di stato,  fece distribuire ai padri questo nuovo testo che figurava come c. IV dell’ecumenismo. Anche di questo la stampa aveva già parlato.


Terminata la seconda sessione e sentite in merito allo schema alcune osservazioni dei padri, il segretariato propose un nuovo testo (testo C), che la commissione di coordinamento sottopose ad esame stabilendo di invitare il segretariato ad introdurre alcune mutazioni: a togliere l’espressione “deicidio”: ad estendere la considerazione anche agli altri uomini di religioni monoteiste.


Il segretariato ha eseguito sostanzialmente le prescrizioni della commissione di coordinamento ed ha presentato un quarto testo, in cui fa menzione specifica anche dei musulmani (testo D). Il santo padre, a cui lo schema è stato sottoposto, ha suggerito alcune modifiche o aggiunte, che sono state comunicate all’em.mo card. Bea (testo E). L’em.mo esprimendo la sua soddisfazione, ha suggerito ancora qualche lieve ritocco di forma (testo F). Purtroppo anche del testo D è giunta notizia alla stampa: e questo spiega il diffondersi di voci e il moltiplicarsi di lamentele, soprattutto per l’esclusione della frase riguardante il «deicidio».


In seguito per desiderio del santo padre sono state aggiunte al testo F le parole di s. Paolo, Rm 9, 4 (testo G).


Con lettera del 23 giugno 1964, il card. Bea ha chiesto di introdurre alla penultima riga del testo G la frase: «Speciatim in passione et morte Domini explicanda, Christi eiusque aposto-lorum mansuetam charitatem imitentur, qui palam edixerunt vel illos ipsos, qui damnatio-nis Domini causa fuerunt, id ‘ex ignorantia’ fecisse (Act 3,15-17; cf. Lc 23,34; Act 13,27), id est minime piene perspexisse facinus quod patrabant. Eo minus iudaeis nostri temporis facinus illud exprobare licet. Hoc enim modo solum christifideles voluntatem Domini Iesu complent, qui uno amore et iudaeos e gentes complectitur».


Nell’udienza del 24 giugno c. il s. padre non si è dimostrato favorevole a tale aggiunta: al più si potrebbe studiare una espressione che non faccia ricadere sugli ebrei di oggi la responsabilità degli atti dei loro antenati; per questo il s. padre si rimette alla commissione di coordinamento.


� Lettere 268. È singolare che solo il 7 ott. successivo Lercaro potesse comunicare a Bologna che Dossetti era stato nominato tra i periti del concilio, Lettere 280.


� In vista della seduta della commissione di coordinamento del 26-27, il card. Lercaro aveva ricevuto dal domenicano p. F.A. Morlion la seguente lettera del 24 giù. 1964 (FL 13/1964): Eminenza reverendissima,


come promesso, le mando l’appunto che abbiamo discusso sabato scorso, aggiungendo nuovi elementi raccolti fino ad oggi. Ho segnato alla pagina 4 alcuni elementi che potranno interessare il santo padre direttamente nell’udienza concessa all’eminenza vostra, secondo l’indicazione datami nella nostra conversazione di sabato scorso. Mando una copia dell’appunto anche al molto reverendo padre Schmidt, S.J., per sua eminenza il card. Bea: l’ho rivisto lunedì scorso, e riferiamo sempre su tutto il nostro gruppo americano «Pro Deo», che sua eminenza conosce personalmente, avendo presieduto diverse riunioni a New York. Sua eminenza ha sviluppato, in un libro veramente storico, Unità nella Libertà, i temi delle ultime tre agapi «Pro Deo» che sono serviti come piattaforma per lanciare la filosofia della libertà religiosa, anche prima del concilio ecumenico.


Ho mandato un’altra copia all’ufficio di vostra eminenza, nella segreteria generale del concilio. Può essere che vostra eminenza desideri mostrare una copia al cardinal Suenens, o ai cardinali Liénart o Doepfner in occasione della riunione della commissione di coordinamento. Se dovessero servirle ulteriori spiegazioni, sono a sua disposizione tutto il giorno di oggi ed a partire da sabato pomeriggio, quando tornerò da una breve visita al cardinale Frings. Ringraziando vostra eminenza per l’ispirazione dataci per l’apostolato di penetrazione da tanti anni, e chiedendo la sua santa benedizione mi professo


Devotissimo in Cristo (P. Felix A. Morlion, O.P.) Appunto per un ulteriore miglioramento del secondo schema conciliare contenente la dichiarazione sugli ebrei.


Dopo un mese di rumori e indiscrezioni, il «New York Times» ha stampato in prima pagina, con un titolo a due colonne, un articolo che comunica che «Lo schema che, nella sua forma originale, esonerava categoricamente ii popolo ebraico dalla responsabilità della morte di Gesù Cristo ha subito la cancellazione di ogni riferimento al deicidio... Nei circoli vaticani c’era un silenzio ufficiale completo» (12 giugno 1964). La gravità della disillusione creata nell’opinione pubblica


L’analisi della stampa, completata da ripetute telefonate e telegrammi dall’America e dall’Europa, ci dimostrano che la notizia della cancellazione di una frase famosa ha creato delle reazioni vive nell’opinione pubblica. Queste reazioni danno nuova forza alla corrente d’opinione che cerca di dimostrare che, in molti campi, i conservatori della curia romana riescono a fermare lo slancio giovanneo di comprensione e di stima.


Un libro, Il Pellegrino, pubblicato alla fine di maggio, che si presenta come opera di un alto diplomatico cattolico, che scrive sotto lo pseudonimo Michael Serafian [La difficile scelta. Il concilio e la chiesa tra Giovanni XXIII e Paolo VI, Milano 1964], difende la tesi che il nuovo pontefice ha definitivamente capitolato davanti ai conservatori. Il libro, più di tutti i precedenti concernenti il concilio, dà l’impressione di essere obiettivo, documentando ciascuna tesi, ed ha un’eccezionale influenza nell’opinione pubblica. Solo gli specialisti del segretariato del concilio ed il segretariato per l’unione dei cristiani possono scoprire che il 70 per cento dei fatti sono inventati o alterati.


Non solo i potenti capi di organizzazioni ebraiche e protestanti, ma anche i cardinali Spellman, Cushing, Ritter, e noti teologi americani e giornalisti cattolici esprimono ai nostri amici la loro preoccupazione.


Già sabato 13 giugno u.s. l’ufficio stampa de «L’Osservatore Romano» comunicava che «il segretariato per l’unione dei cristiani precisa che detto testo è ancora allo studio, e che quindi non è stato inviato ai padri conciliari». Scopo del presente appunto è di indicare che:


mentre è evidente che il nuovo testo della dichiarazione sugli ebrei è teologicamente e psicologicamente migliore del precedente,


sarebbe opportuno tuttavia aggiungere una frase in modo da evitare ulteriori difficoltà nell’opinione pubblica, con conseguenti ostacoli per l’apologetica moderna. Purtroppo nel passato, gli schemi (stampati in 3000 copie) non sono rimasti segreti. Tanto è vero che alcuni giorni dopo, la stampa della prima versione (allora e. IV) circolava negli ambienti giornalistici. Si può dire che questi testi furono analizzati quasi al completo nella stampa comunista ed anticlericale d’Italia, e nella stampa neutrale di altri paesi. L’attenzione del pubblico adesso è estremamente tesa in merito. La stampa della nuova versione, in forma di dichiarazione sugli ebrei e sui non cristiani, faciliterebbe la soluzione del problema se si tenesse conto delle leggi dell’opinione pubblica.


Una frase sostitutiva come parziale risposta all’attesa pubblica


La frase più impressionante della prima versione dello schema è quella che si ricollegava più direttamente con il fatto storico che Paul Tillich designa come anti-ebraismo cristiano, ben distinto dall’antisemitismo razziale del nazismo e di altri movimenti. Questa frase, riportata con rilievo eccezionale dai mezzi moderni di comunicazione sociale, è la seguente: «Sarebbe un’ingiuria dire che il popolo eletto sia un popolo maledetto... o un popolo deicida, perché sono i peccati di tutti gli uomini che furono la causa della passione e della morte di Gesù Cristo».


Nella nuova versione, la parola «deicida» è evidentemente evitata perché teologicamente imprecisa. Sembra che, dopo varie alternative discusse, la proposta del segretariato per l’unione dei cristiani sia di sostituire la frase cancellata con una frase che mostri come coloro che furono la causa della condanna di Cristo, lo fecero per ignoranza, cioè non compirono pienamente il crimine che perpetravano; e conseguentemente, molto meno ancora si possono riprovare gli ebrei dei nostri tempi per questo crimine.


Questa formulazione, mentre non crea difficoltà teologiche, è più concreta della frase cancellata. Infatti, con la parola generica «coloro», si apre la via per commenti sulla colpevolezza di Pilato e dei romani, di Anna e Caifa e dei farisei, e si evita la delicata questione di giudicare in quale misura il sinedrio rappresentava il popolo ebraico. Nella seconda parte, viene tolta pienamente qualsiasi possibilità di accusare gli ebrei adesso viventi di colpa collettiva nella morte di Cristo.


L’opportunità di ri-inserire una frase di apologetica positiva


È possibile che almeno alcuni membri della commissione «De Coordinandis Concilii laboribus» abbiano subito pressioni per fare riinserire il testo sopracitato, adesso cancellato. Così i cardinali Spellman, Suenens, Doepfner, Liénart, saranno probabilmente impressionati dalle nuove difficoltà che affrontano nell’opinione pubblica dei loro paesi. Per le ragioni sopra esposte, sarebbe però pericoloso reinserire il testo vecchio, quando il nuovo testo, proposto dal segretariato per l’unione dei cristiani, è prudente e anche efficiente. Però, per cogliere una grande occasione di apostolato di penetrazione nell’opinione pubblica, si potrebbe, se possibile, aggiungere alla nuova frase concernente la crocifissione, un’altra frase, più larga e positiva. E vero che, secondo la logica astratta, questa seconda frase non ha collegamento intimo con l’argomento degli ebrei. Nella dialettica viva dell’opinione pubblica e dell’apostolato stesso, questa frase sarebbe, tuttavia, carica di emozione e anche di azione. La frase sarebbe la seguente: «Infatti, ... Cristo è morto per tutti noi, gentili ed ebrei indiscriminatamente, come dice il catechismo del concilio di Trento, perché i peccati di tutti gli uomini sono stati la ragione della morte di Cristo» (vedi il testo del concilio di Trento, Allegato 1). L’aggiungimento di questa frase sarebbe un proseguimento degli arditi passi che sua santità Paolo VI, fin dall’inizio del suo pontificato, ha fatti per sviluppare la linea del «cristianesimo simpatico». Così egli ha accentuato la colpevolezza anche dei cattolici nei mali dell’umanità, ed ha chiesto perdono ai non cattolici. Oggi, per esempio, molti giornali nel mondo hanno riportato in prima pagina, con titoli a tre o quattro colonne, due dichiarazioni del santo padre che rispondono magnificamente alle attese pressanti dell’opinione pubblica. Si tratta dell’annuncio che la chiesa studia i nuovi dati scientifici che potrebbero permettere un controllo delle nascite, e della speciale simpatia espressa per il grande congresso eucaristico in India, considerato «un presagio dei tempi nuovi... che vorremmo quasi dire messianici».


Potrebbe far parte del lungimirante piano del pontefice stesso, immettere nel mondo la frase sopraindicata in occasione della dichiarazione aggiunta ai capitoli sull’ecumenismo. Riallacciarsi al concilio di Trento servirebbe a confutare l’opinione diffusa che i concilii del passato siano stati reazionari. D’altra parte, non si potrebbe dire che l’idea stessa della responsabilità di tutti gli uomini, cattolici non meno che ebrei, nella morte redentrice di Cristo, sia stata soppressa. Se la seconda parte cancellata viene sostituita con questo testo migliore, si eviterà la catastrofica impressione che, dopo matura considerazione, la chiesa non trovi opportuno riaffermare la colpevolezza individuale e collettiva di tutti gli uomini nella morte di Cristo, nel contesto di una dichiarazione sugli ebrei. Conclusione.


Se, «ex audientia Sanctissimi», la difficoltà esposta verrà risolta, ne deriveranno tre grandi vantaggi:


 i ceti dominanti dell’opinione pubblica, adesso nervosi, verranno quietati prima che la situazione peggiori;


 si eviteranno certe discussioni pubbliche al momento della votazione che potrebbero causare inutili perdite di tempo;


 si dimostra di nuovo che le commissioni del concilio hanno non solo la necessaria prudenza teologica ma anche la viva sensibilità dei problemi dell’opinione pubblica e sono, dunque strumenti per l’aggiornamento della chiesa, cioè il ponte da gettare tra il governo centrale della chiesa ed il mondo moderno.


� Lettere 257, 282, 297.


� Lettere 211, 289.


� Lettere 287-293. Lercaro era noto per una conferenza pubblica tenuta a Bologna nel 1958 (Discorsi I 41-53 e «Aggiornamenti Sociali» 1960, 555-568): Tolleranza e intolleranza religiosa, che aveva suscitato vivo interesse per la posizione molto aperta che vi sosteneva. La medesima posizione fu ribadita nel corso del 1964 in due occasioni, il 25 apr. a Assisi e il 13 nov. a Roma all’università Pro Deo (BAB 55 [1964], 641-645). Già nel 1963 Paolo VI aveva invitato mons. Willebrands, segretario del segretariato per l’unità dei cristiani, a consultare il cardinale sulla problematica della libertà religiosa; il papa stesso si procurò copia del testo {Lettere 167 e ancora 388 e 419).


� A questa necessità di coordinamento teologico tra i vari testi che il concilio andava elaborando erano state dedicate alcune osservazioni scritte presentate dall’arcivescovo di Bologna all’inizio dell’estate 1964 e relative allo schema di costituzione sulla chiesa (AS HI/1, 548-549 e III/3, 520-521; datt. con emendamenti autografi di Le in FI disc. 2). Tali osservazioni proponevano anche emendamenti destinati a mettere in luce l’importanza dell’opera dello Spirito santo nella dinamica ecclesiale.


� Lettere 301-302.


� Un sommario è inserito anche nella lettera del 20 ott. 1964, Lettere 303.


� Lettere 306 e 315.


� Lettere 313, 315, 328 e 332; cf. anche Ch. Moller, La promozione della cultura, in La Chiesa nel mondo d’oggi, a cura di G. Baraùna, Firenze 1966, 372-428, M. Van Parys, Crise du monachisme? unite et pluralité, «Irénikon» 46 (1973), 343-360, soprattutto 354.


� Lettere 177. G. Battelli (ivi 178) riproduce una lettera del 20 nov. 1963 nella quale Maria Teresa da Nazareth mostrava di sapere che il papa aveva «consegnato nelle mani del card. Lercaro il nostro dossier [Maria Teresa era una stretta collaboratrice del p. Gauthier, animatore del gruppo] al fine di inserirlo negli schemi del concilio»; cf. anche Lettere 188.


� Scrivendo il 16 lu. 1964 a mons. Ancel, Lercaro lo informava che «ripetutamente il s. padremi ha chiesto di raccogliere proposte pratiche concrete e ragionevoli da presentare al concilio sul tema della povertà nella chiesa. Egli, a ragione, teme che da qualche parte si presentino proposte eccessive o spettacolari e che una risposta negativa del concilio offra l’occasione di accusare una divisione tra la chiesa dei poveri, rappresentata da quelle proposte e la chiesa dei ricchi... La pregherei a voler pensare a qualche altro nome di vescovo con cui poi esaminare insieme il problema. Del costituirsi di questo gruppo ristretto riferirei al santo padre e anche darei, a suo tempo, avviso alla presidenza del concilio, perché non riconoscesse altri come incaricati ufficialmente di studiare il problema: in pratica, il gruppo sarebbe sul piano di una sottocommissione conciliare. Riservatamente le dirò che incontra piuttosto diffidenza l’azione un po’ discussa del P. Gauthier», (FL 22/1964).


� Il 28 nov. 1963 ricevette p. Gauthier (Lettere 241) e il pomeriggio successivo intervenne a una riunione del gruppo, l’ultima prima dell’aggiornamento del concilio (ibidem 243).


� Lettere 272.


� Lettere 328-330; in quella occasione però Paolo VI non accennò neppure ai moderatori all’atto che avrebbe compiuto il giorno successivo. Infatti Lercaro lo dice «inaspettato» (ibidem 331). Le ultime notizie in Lettere 336.


� li 24 febbr. 1963, in occasione della quaresima, l’arcivescovo di Milano, card. G. B. Montini, aveva pubblicato una lettera pastorale intitolata Il cristiano e il benessere temporale, il cui testo può essere utilmente confrontato con la memoria del card. Lercaro.


� Nel FL 22/1964 sono conservate tre memorie rispettivamente dei vescovi McGrath, Hengsbach e Wright.


� L’originale è conservato nel FL 22/1964.


� In questa chiave il card. Lercaro aveva commemorato Giovanni XXIII a Bergamo nel primo anniversario della morte, BAB 55 (1964), 201-208.


� Cf. Lettere 322-326 e 360-361; L. Bettazzi, Una chiesa per tutti, Roma 1971, 363-373; R. La Valle, Il concilio nelle nostre mani, Brescia 1966, 218-220. Mons. Bettazzi tornò sull’argomento il 4 ott. 1965; AS IV/3, 258-261. Il testo italiano delle parti dei due interventi relative a Giovanni XXIII è pubblicato nel citato volume di mons. Bettazzi.


� È del novembre 1964 la pressione di Paolo VI per ottenere che la commissione dottrinale allegasse al III e. della Lumen gentium una sorta di dichiarazione esplicativa. Ma già nel maggio precedente il papa aveva comunicato una serie di richieste di emendamenti, che avevano imbarazzato la commissione, cf. SH 451-452 e 512-518.


� In occasione della festa patronale di s. Petronio, il 4 ott. 1965, il card. Lercaro dedicò parte della sua omelia ai lavori conciliari, BAB 56 (1965), 324-331. 92 II testo fu predisposto in stretto contatto col card. Lercaro e con l’ausilio tecnico dell’«officina» bolognese; ritengo perciò di inserirlo in appendice. Cf. Lettere 352. 93 Cf. G. Alberigo, La costituzione in rapporto al magistero globale del concilio, in La chiesa nel mondo di oggi, a cura di G. Baraùna, Firenze 1966, 172-195.


� II testo fu predisposto in stretto contatto col card. Lercaro e con l’ausilio tecnico dell’«officina» bolognese; ritengo perciò di inserirlo in appendice. Cf. Lettere 352. 93 Cf. G. Alberigo, La costituzione in rapporto al magistero globale del concilio, in La chiesa nel mondo di oggi, a cura di G. Baraùna, Firenze 1966, 172-195.


� Cf. G. Alberigo, La costituzione in rapporto al magistero globale del concilio, in La chiesa nel mondo di oggi, a cura di G. Baraùna, Firenze 1966, 172-195.


� II paragrafo 98 dello schema, dedicato alla guerra totale (AS IV/1,508-509), suonava: «L’orrore della guerra il cui terrificante ricordo è impresso nelle menti della nostra generazione, e l’orrore molte volte peggiore di una nuova se un conflitto mondiale scoppiasse ci spingono, per fedeltà alla nostra missione e assecondando le voci supplichevoli che ci giungono da ogni parte, ad associarci con la nostra piena coscienza spirituale alle forze che insieme operano per stabilire la pace. Rivolgendo le gravi parole ai cristiani e a tutto il mondo, non vogliamo immischiarci nelle competenze proprie delle autorità terrene né portare soluzioni politiche o tecniche, ma soltanto esercitare il nostro mandato evangelico di unità e di riconciliazione.


Ogni atto di guerra che indiscriminatamente serve alla distruzione di intere città con i loro abitanti, e a maggior ragione alla distruzione quasi totale di regioni, è di per sé obiettivamente delitto contro Dio e contro la stessa umanità e con fermezza e senza esitazione deve essere condannato. Tale è l’atto di guerra in cui mancano del tutto: il rispetto per la qualità delle persone (combattenti o non-combattenti, vecchi, bambini, donne) e dei beni Iesi con l’azione di guerra, la “proporzione” ragionevole tra le legittime ragioni di guerra e le conseguenze dell’azione violenta intrapresa, ogni possibilità di prevedere e circoscrivere i danni. Per perpetrare simili azioni di guerra non si richiedono ormai armi atomiche: sono sufficienti le armi così dette “convenzionali”. Ma la gravità degli effetti derivanti dall’uso di armi atomiche è assolutamente peggiore. Benché qui non vogliamo stabilire alcunché per giudicare qualcuno o per soppesare i propositi “soggettivi”, affermiamo tuttavia che di tali azioni di guerra, qualunque sia il loro genere (atomico, biologico, chimico, “convenzionale”) la coscienza degli uomini non può essere facilmente sgravata, essendo obiettivamente delitti.


In questo consiste il rischio caratteristico di ogni guerra moderna: nel fatto che essa offre alle società umane quasi l’occasione di compiere tali delitti e per una certa inesorabile concatenazione sospinge la volontà degli uomini alle più atroci decisioni. Se una guerra venisse condotta sino all’estrema possibilità offerta dagli strumenti scientifici odierni, niente altro deriverebbe da ciò se non la distruzione reciproca e quasi totale delle parti contendenti. Benché dunque, esauriti tutti i mezzi di un accordo pacifico, non possa essere illecito difendere contro l’ingiusto aggressore con la forza e la coazione i diritti ingiustamente lesi, tuttavia diventa sempre più contro ragione che la guerra sia un mezzo atto a reintegrare i diritti violati. Mentre appare così chiaramente l’immanità dell’esito estremo a cui può condurre la guerra moderna, la Provvidenza divina insistentemente richiede all’uomo che si liberi dalla schiavitù antica della guerra, ponendo termine al pericolo presente. Sappiano gli uomini tutti di questa età che essi dovranno rendere conto di queste cose e che il corso dei secoli futuri dipende dalla coscienza degli odierni compiti e pericoli. Per questo urge l’obbligo di ammonire tutti i popoli e i loro moderatori, perché si facciano nuovi tentativi per evitare i conflitti, del tutto più validi e più ampi di quelli sinora fatti, poiché, a conflitto scoppiato, non si possono in alcun modo prevedere gli esiti che ne sortiranno. Alle nazioni inoltre che ritengano di dover imboccare la via di conflitti terribili, con l’uso di tutte le armi moderne, non escluse le armi atomiche, fermamente diciamo che nessuna nazione ha il diritto di proporsi come fine la distruzione del popolo nemico, benché abbia ricevuto danno da esso». Lo schema affrontava nel paragrafo successivo il tema dell’«equilibrio del terrore»; «Ai nostri giorni le armi preparate presso le nazioni più potenti sono state accumulate in ingente quantità, perché si ritiene che la solidità della difesa di ciascuna parte dipenda dalla capacità fulminea di rappresaglie. Perciò la immensa forza delle armi della quale molte nazioni sono fornite porta al cosi detto “equilibrio del terrore”, che viene considerato come l’ultima ratio della pace al presente esistente nel mondo. 


Certo le nazioni, giustamente sollecite della propria esistenza, devono considerare le condizioni “concrete” in cui si trovano; condizioni in gran parte conseguenza degli eventi passati e deplorabili come eredità di errori umani. Pur tuttavia tutti e in particolare i capi di Stato, che con tutte le forze e con animo assolutamente retto si sforzano di adempiere i gravi compiti loro spettanti, devono grandemente guardarsi dal confondere questo stato di cose con quello che può veramente dirsi situazione di pace.


Un tale equilibrio infatti è qualcosa di per sé del tutto mostruoso. Infatti se per qualsiasi causa scoppiasse un conflitto in questo stato di cose, senza dubbio giungerebbe la mutua distruzione dei popoli che si oppongono tra loro. È anche contro ragione che le nazioni consumino le proprie energie migliori nel preparare e nell’accrescere sempre più le armi, che in realtà non sarebbero mai usate.


Questo stato di cose porta con sé gravissimi danni. Le ricchezze che vengono spese per costruire le armi, potrebbero essere utilizzate per ogni sorta di sviluppo e i doverosi aiuti alla povertà dei popoli. Dall’inizio sono soffocati i tentativi utilissimi tra le nazioni per fondare istituzioni pacifiche, perché il timore che sia mossa una guerra letale contro gli inermi, rende inefficaci tali iniziative che presuppongono la mutua fiducia. I benefici di questa dura situazione, se esistono, sono assai precari. Forse l’“equilibrio del terrore”, in mancanza di migliore risoluzione, serve realmente a una qualche stabilità nel consorzio umano; molte cose tuttavia comporta che non si possono prevedere, anche per coloro che ritengono di calcolare accuratamente le cose, e perciò nessuno può considerare una tale condizione come un’istituzione sana ed efficace per i rapporti internazionali, riponendo in essa la propria speranza per il futuro. Questo triste e temporaneo equilibrio noi lo dobbiamo considerare soltanto un certo rifugio, che offre l’occasione perché gli uomini in questo breve tempo che rimane, cerchino di comporre le loro controversie in modo degno dell’uomo». 


� AAS 57 (1965), 882.


� L’intervento non ottenne alcun effetto sul testo della costituzione. Il problema è ancora aperto nei medesimi termini, come testimonia la lettera collettiva dell’episcopato cattolico USA del 1983, la dichiarazione approvata a Vancouver dall’assemblea del consiglio ecumenico delle chiese e la lettera dell’episcopato francese dell’autunno 1983.


� Una redazione preparatoria era stata inviata al card. Lercaro da G. Dossetti il 14 ott. 1965 con un biglietto di accompagnamento (FL Disc. 3). Il dibattito su questo schema aveva suscitato già nel 1964 vari malumori e in una riunione del 15 ottobre di tale anno Lercaro aveva presentato ai moderatori e alla commissione di coordinamento la seguente relazione (FL 24/s.d.):


«A) Di fronte alle chiare deliberazioni della commissione di coordinamento prese in ossequio a norme date dal s. padre; e alla concessione di una breve discussione informativa sui singoli schemi in questione, concessa dai moderatori; si è avuta una singolare reazione da parte dell’assemblea conciliare; reazione che merita evidentemente di essere esaminata con obbiettiva attenzione.


Direi che alla base di tale reazione sta l’intervento fatto all’inizio dall’em. card. Meyer il quale riguardò lo schema come insufficiente e da rifarsi. Vi si associò tosto una lettera del card. Silva; seguì in aula un intervento dell’arcivescovo Gomes [Dos Santos] di Goiânia del Brasile che parlò a nome di 112 vescovi (14 ottobre). Si susseguirono poi lettere collettive che portano le firme di 13 padri; 27 padri; 32 padri; 21 padri; 6 padri; 100 padri; un complesso cioè, totale di 307 padri.


Di fronte a questa esplicita manifestazione — alla quale non può negarsi un diffuso assenso di parte notevole dell’assemblea — si ritenne opportuno sospendere la votazione già indetta per oggi, allo scopo di esaminare più obbiettivamente la situazione. B) Al momento attuale dalle lettere e più dai discorsi pronunciati in aula, due sembrano i problemi preoccupanti i padri, distinti, ma tra loro connessi:


Un problema di procedura: il sistema di votazione immediata, che consente soltanto l’apporto dei modi, non dà ai padri la libertà di esprimere il loro pensiero sulla validità totale dello schema e consente solo di accettarlo nella sua struttura attuale, modificandone appena qualche particolare; e questo mentre molti padri intervenuti a voce o con lettera reclamano una totale revisione dello schema.


Un problema di fondo: Io schema per le sue dimensioni, la sua ispirazione non teologica, il suo spirito paternalistico e altre ragioni non risponde all’aspettativa legittima dei nostri immediati collaboratori; anzi è una delusione.


C) Di qui il problema che a noi si impone: problema che è doppio:


I. Per lo schema in oggetto, cioè «De vita et ministerio sacerdotali»:


 quale conto dobbiamo tenere di questo diffuso atteggiamento negativo?


 se dobbiamo — come pare giusto — tenerne conto quali disposizioni prendere?


Il mio umile suggerimento sarebbe di sottoporre all’aula il quesito, del resto proposto dagli stessi obbiettori:


An placeat Patribus ut Schema de vita et ministerio sacerdotali remittatur ad Commissionem ut recognoscatur ad mentem interventionum Patrum in aula et postea ad suffragationem proponatur?


Con questo evidentemente si cambia la procedura già prestabilita. Resterà ancora a vedere se la suffragatio dello schema rifatto dalla commissione debba avvenire attraverso le due solite fasi:


a) prima, proposizione per proposizione (o articolo per articolo) con la duplice forma; b) e poi «per integrum schema» con la forma triplice. Ciò che sembra essere chiesto, almeno da alcuno, e che sostanzialmente riporterebbe il trattamento di questo schema alla stregua degli schemi soliti (salva, cioè, la suffragalo iniziale della validità dello schema, globatim sumptum, ad essere sottoposto alla discussione).


II. Lo stesso problema procedurale però deve essere in questa sede esaminato anche in rapporto agli altri schemi già proposti come «suffragando e non discutiendi.


Per sé, a tutti questi schemi: e cioè:


De ecclesiis orientalibus, De activitate missionali ecclesiae, De scholis catholicis, De religiosis, De institutìone sacerdotali, De matrimonio, con particolare attenzione, a quanto già si avverte per lo schema De activitate missionali ecclesiae; ma senza dubbio, per psicologica necessità anche per gli altri schemi. Il che significa una revisione fondamentale delle deliberazioni prese precedentemente.


Revisione che, umilmente, ritengo debba essere esaminata coscienziosamente, per conservare all’assemblea la sua fiducia nella nostra direzione dei lavori dei padri», cf. Lettere 295-296.


� A Bologna era stata preparata un’analisi critica dello schema (FL 18/s.d.) alla quale l’intervento scritto si rifà, talora anche letteralmente.


� Le lettere di Lercaro del novembre-dicembre 1965 offrono qualche spunto. Merita di essere ricordata la valutazione dello schema XIII del 15 novembre (Lettere 404) e il cenno a una lunga udienza papale del 2 dicembre (ibidem 420). Sempre nell’autunno 1965 Lercaro presentò brevi osservazioni scritte (FL Disc. 3; AS IV/3, 408-409) sul problema della cosidetta scristianizzazione della classe operaia, auspicando un’adeguata presenza pastorale della chiesa tra i lavoratori.


� Lettere 421-424. Lercaro fu impedito anche di tenere un conferenza sulla povertà all’episcopato latino-americano, prevista per il 4 dicembre. Vi intervenne, in sua vece, mons. Bettazzi, il quale lesse il testo della conferenza tenuta dal cardinale a Jounieh il 12 apr. 1964, Lettere 422.


� Lettere 423 e BAB 56 (1965), 534-537.


� La documentazione inedita è conservata in due fondi costituiti presso l’Istituto per le scienze religiose di Bologna per volontà di G. Lercaro e G. Dossetti: 


Fondo Lercaro (FL): 34 cartoni contenenti documenti ordinati secondo una numerazione progressiva


Fondo Dossetti (FD): 7 cartoni contenenti documenti ordinati secondo una numerazione progressiva.


� Nel testo sono indicate tra ‘ uncinetti ‘ parole o espressioni aggiunte nel testo ufficiale e quindi non presenti nel testo preparatorio qui edito. Nelle note immediatamente a pie del testo si indica la riga o le righe in cui vi sono varianti, riportando per intero la variante del testo ufficiale. L’abbreviazione om. indica che le righe o le espressioni indicate sono state omesse nel testo ufficiale. Nelle note numerate progressivamente un asterisco * indica che tali note erano già presenti nel testo ms e quindi sono dell’autore del medesimo e non dei curatori.


Nota bene: le note immediatamente a pié del testo che indicano la riga o le righe in cui vi sono varianti, riportando per intero la variante del testo ufficiale, sono state omesse (Nota del Gruppo La Tenda)


� La preparazione dei testi per la pubblicazione e la redazione delle note è stata cura di G.P. Violi e di A. Nicora. Preziosi apporti e consigli sono stati dati da C. Clementel, C. De Rossi, E. Lanne, C. Vagaggini; A. Fraccaroli, segretario del card. Lercaro durante il Vaticano II e ora presidente della Fondazione G. Lercaro, ha agevolato con grande disponibilità il lavoro.


� Risposta del 10 ott. 1959 alla consultazione antepreparatoria. 


Fonti:


latino


A FL 26/1959 ms.Le ff. 4, datt.cop.ff.4 


Bl FL 26/1959 datt.or.ff.4, con emend.ms.Le 


B2 FL 26/1959 datt.cop.ff.7.


Il testo definitivo è pubblicato in AA II/3, 114-118. Si pubblica una versione italiana della redazione latina definitiva (B2).


Lercaro inviò la propria memoria al Segretario di stato con la seguente lettera del 10 ottobre 1959:


«Em.mo e rev.mo signor mio oss.mo,


Voglia l’eminenza vostra reverendissima scusare se con notevole ritardo presento gli appunti relativi alla materia del futuro concilio ecumenico.


In realtà ho pensato e ripensato, aggiunto e corretto queste note, che avrei voluto meditare anche maggiormente e sentendo ed accogliendo l’eco molteplice di preoccupazioni ed aspirazioni.


Mentre bacio con devozione le sacre mani mi riconfermo dell’eminenza vostra illustrissima e reverendissima


Umil.mo, dev.mo obbl.mo servitor vero


+ Giacomo card. Lercaro Arciv.»


� Quadragesimo anno (15 maggio 1931) e soprattutto Divini redemptoris (19 marzo 1937).


� 1 luglio 1949: AAS 41 (1949) 334.


� Dalle fonti esaminate si rileva come, in una prima stesura A, i seguenti punti non venissero trattati: la necessità di fissare alcune regole per l’interpretazione biblica, come pure il miglioramento dell’istruzione biblica del clero (cf. infra 11-b), la richiesta di una summa delle verità cattoliche (cf. infra II-c), la determinazione dei limiti di età dei vescovi e dei sacerdoti, come pure la revisione della distribuzione territoriale delle diocesi (cf. infra III-B); il diaconato senza obbligo del celibato, come pure il conferimento del sacerdozio non prima del 25° anno di età (cf. infra III-C,a), la necessità di una maggiore intelligibilità della liturgia (cf. infra III-E,b), il riferimento ai paesi extra-europei a proposito della lingua liturgica, come pure l’affermazione della necessaria distinzione tra autentica tradizione e sovrastruttura (cf. infra III-E,c), la riforma dei riti sacramentali (cf. infra III-E,d).


� Era questa anche la convinzione e la speranza che Giovanni XXIII aveva manifestato il 9 agosto 1959 ai presidenti diocesani dell’Azione cattolica italiana: «Colla grazia di Dio, noi faremo dunque il concilio; e intendiamo prepararlo avendo di mira ciò che è più necessario rinsaldare e rinvigorire nella compagine della famiglia cattolica, in conformità al disegno di nostro Signore. Poi, quando avremo attuato questo poderoso impegno, eliminandosi ciò che, da parte umana, poteva ostacolare un più spedito cammino, presenteremo la chiesa in tutto il suo fulgore, ‘sine macula et sine ruga’ e diremo a tutti gli altri che sono da noi separati: ‘ortodossi’, protestanti, ecc.: Vedete, fratelli, questa è la chiesa di Cristo. Noi ci siamo sforzati di esserle fedeli, di domandare al Signore la grazia che essa resti sempre così come egli l’ha voluta. Venite: venite: questo è il cammino aperto per l’incontro, al ritorno; venite a prendere o a riprendere il vostro posto, che, per molti di voi, è quello dei vostri padri antichi» (AA I, 46-47).


Analoga riflessione ritornerà nelle parole rivolte da Giovanni XXIII il 17 febbraio dell’anno successivo ai parroci bolognesi pellegrini a Roma sotto la guida del card. Lercaro: «Ovunque c’è aspirazione a ricongiungersi. Basterà pensare — altro motivo di ottimismo — che, mentre una lettera del gloriosissimo pontefice Leone XIII, nel 1897, invitante i lontani al ritorno nella casa del Padre, venne accolta con manifestazioni di acre diniego, anzi di insofferente dispregio, le più diffuse speranze sono state, invece, subito espresse al semplice annuncio del prossimo concilio. Presupposto, al suo svolgimento, è sempre l’unità interna della chiesa. Se ascoltassimo dapprima le voci e proposte dall’esterno e ci mettessimo a discutere, altri si porrebbero nel nostro stesso cammino; e ne conseguirebbero aggrovigliati impacci. La chiesa, invece, deve anzitutto pensare alla sua costante vita e finalità, rispondendo, con nuovo slancio, al piano divino tracciato da nostro Signore. Una volta che avremo stabilito, convenuto, indicato le soluzioni migliori, anche in rapporto alle nuove esigenze dei tempi, potremo indicare ai fratelli separati la via sicura per quella unità, alla quale essi stessi anelano» (ivi, 76).


Nella medesima prospettiva si situava un volume di H. Kung, Konzil und Wiedervereini-gung, Basel 1960.


� AAS 39 (1947), 545.


� Il ms Bl si conclude col seguente punto C), poi cancellato dallo stesso Lercaro: «Sembra da considerare con molta attenzione il fatto che la maggior parte dei cattolici cosidetti “praticanti” non sia abitualmente in stato di grazia santificante: ciò per le difficoltà di osservare tra le persone coniugate il legittimo uso del matrimonio.


Sembra doversi attentamente considerare le nuove condizioni di vita (la grande diminuzione della mortalità infantile; le mutate ed aumentate esigenze della vita sociale per cui gli adolescenti non portano alcun contributo alla famiglia, dovendo frequentare le scuole fino al 15°-18° anno di età; parimenti l’aumento del tenore di vita che chiede maggiori spese, ecc..) dalle quali anche i più ferventi sono preoccupati; né pare doversi favorire la separazione del talamo che appare contro lo spirito del matrimonio e arreca pericoli; né si deve indulgere alla limitazione delle nascite, come si indulge per egoismo e materialismo pratico; ma sembra che non si debba soltanto predicare il fervore spirituale e la fuga delle occasioni, ma piuttosto si debba sempre più ricercare se la stessa natura, cioè a dire Dio sapientissimo e amantissimo Padre, non offra una soluzione a questo problema come oggi si presenta e quindi dei doveri da proporre chiaramente in pratica ai fedeli. Non si può infatti sperare che la comunità sia fervente e accesa di spirito apostolico se i fedeli non vivono abitualmente in grazia e la loro coscienza turbata e ansiosa è divisa tra le opposte esigenze di osservare la legge di Dio e di provvedere alle reali necessità».


� Intervento nella CG 4 del 22 ott. 1962 nel corso della discussione generale dello schema liturgico, pubblicato in AS 1/1, 311-313.


Fonti:


italiano


A FL 1/1962 ms.Le ff.2, con nota ms.Le: «Appunti per intervento del 22.X.63» 


latino


B FL 1/1962 ms. Le ff.3


C 1 FL Disc. 1 ftc. ms. Le ff.4


C 2 FL 1/1962 ms. Le ff.4, con nota ms. Le: «Intervento letto in aula 22.X.62».


Qui si pubblica una versione italiana della redazione latina definitiva (C2).


Si trovano nello stesso archivio più copie dattiloscritte (FL 1/1962) di un analogo intervento favorevole allo schema con un’annotazione autografa di Lercaro: «non portata in aula».


Esso è meno completo di quello pronunciato, infatti manca l’ultima parte rivolta ai vescovi delle chiese perseguitate e di quelle nascenti; inoltre è meno schematico e puntuale, e invece più discorsivo.


� Si tratta della terza stesura cui era pervenuta la commissione liturgica preparatoria nella sessione plenaria del 12-13 genn. 1962. Solo l’I feb. il presidente della commissione, card. Gaetano Cicognani, la firmò e la trasmise alla segreteria generale per la stampa. Fu rivista tra il 26 marzo e il 3 aprile dalla commissione centrale che vi apportò numerose modifiche: si veda a questo proposito H. Schmidt, La costituzione sulla sacra liturgia, Roma 1966, 102-103.


La discussione impegnò il concilio dal 23 ott. al 13 nov. Il 14 nov. si ebbe l’approvazione di massima dello schema con 2162 sì e 46 no e il suo passaggio alla commissione conciliare.


In essa Lercaro era stato eletto come capolista dei vescovi centro-europei con 1082 voti


� La dottrina teologica sottesa allo schema della costituzione era di impostazione eminente mente biblica. Essa ricercava cioè nella sacra scrittura la ragione d’essere della liturgia come elemento essenziale della vita della chiesa. Indubbiamente il risveglio biblico era in stretto rapporto di osmosi col movimento liturgico.


� Nel testo non presentato si legge: «3°. lo schema, tenendo conto che il concilio è uno degli antichi mezzi ai quali la chiesa ricorre nelle grandi epoche di rinnovamento, provvede ad una “instauratione liturgica”; parola questa consacrata ormai da documenti della Santa Sede, dai quali riceve il significato e il contenuto; 4°. in questa instaurazione lo schema esige sia tenuto conto della dottrina teologica, della storia liturgica e della finalità pastorale; 5” perciò lo schema può essere efficacemente all’origine di una “instaurazione” sicura nelle sue basi teologiche; equilibrata e quindi lontana da archeologismi e da intemperanze; e soprattutto capace di facilitare, sul piano pastorale, una partecipazione consapevole e attiva del popolo fedele...».


� Nel 1951 il verbo instaurare fu largamente usato nel decreto della sacra congregazione dei riti, De solemni vigilia paschali instaurando (9 febb. 1951).


� Pio XII; Mediator Dei (20 nov. 1947), AAS 39 (1947), 520-595.


� Tale enciclica infatti è largamente citata soprattutto nel primo capitolo dello schema preparatorio; ciò è facilmente spiegabile perché si tratta del primo documento pontificio in cui si formula una definizione della liturgia e si cerca di darle una organica sistemazione. Inoltre è evidente in questa frase il desiderio, di fronte ad un concilio il cui volto era ancora sconosciuto ai suoi stessi partecipanti, di affermare gli elementi di continuità nei confronti della tradizione, piuttosto che gli elementi di differenziazione e di innovazione. Certamente lo schema della costituzione liturgica accettava e si rifaceva alle affermazioni cristologiche dell’enciclica che superavano felicemente il concetto di liturgia come raccolta di norme e di precetti relativi allo svolgimento dei riti sacri, per definirla invece il culto pubblico che il Cristo rende al Padre. Se mai le differenze nascevano sul modo di intendere la chiesa: mentre a monte della Mediator Dei stava un’ecclesiologia ben precisa che era quella della Mystici Corporis nella quale si sottolineava soprattutto l’aspetto societario e gerarchico della chiesa, nel testo in discussione si profilava un concetto di chiesa in cui l’aspetto misterico comandava decisamente l’aspetto visibile. Affermazioni come quelle relative ai vescovi e alla chiesa locale (41) non erano pensabili nel contesto ecclesiologico della Mediator Dei dove era ancora dominante la concezione istituzionale, universalistica e centralizzata per cui ad es. «...il solo sommo pontefice ha il diritto di riconoscere e stabilire qualsiasi prassi di culto... i vescovi poi, hanno il diritto e il dovere di vigilare perché le prescrizioni... siano puntualmente osservate», AAS 39 (1947), 544.


Accadeva così che le medesime affermazioni cristologiche assumessero in realtà un diverso significato per il diverso contesto ecclesiologico in cui erano inserite. Sul rapporto tra l’enciclica Mediator Dei e la costituzione liturgica sono illuminanti le pagine di Y. Congar, L’«Ec-clesìa» ou communauté chrétienne sujet integrai de l’action liturgique, in La liturgie après Vatican II, a cura di J.P. Jossua e Y. Congar, Paris 1967, soprattutto 268-276. Certamente è un fatto che nelle note del testo promulgato sono caduti tutti i richiami all’enciclica che si trovavano invece nel testo preparatorio: questo potrebbe significare che la discussione in concilio ha vieppiù messo in luce i passi in avanti compiuti dal testo conciliare, tanto che non si è più ritenuto di sottolineare la presenza di alcune citazioni, anche abbastanza letterali dell’enciclica.


� Sono gli articoli riuniti sotto il titolo De Sacrae Liturgiae instauratione che nel testo promulgato costituiscono i paragrafi 21-39.


� Si tratta dei paragrafi 20-22 divenuti poi 37-39 nel testo promulgato.


� Da ricordare soprattutto: Benedetto XV, lettera apostolica Maximum illud (30 nov. 1919) sulla diffusione della fede cattolica in tutto il mondo, in AAS 11 (1919), 440-455; Pio XI, enciclica Rerum Ecclesiae (28 febb. 1926), AAS 18 (1926), 65-83; Pio XII, enciclica Summi Pontificatus (20 ott. 1939), AAS 31 (1939), 413-453 e Evangelii praecones (2 giù. 1951) entrambe citate alle note 42 e 43 del c. I del testo preparatorio.


� L’ordine dei capitoli è rimasto quasi identico nel testo definitivo salvo l’unificazione in un solo e, il VII, delle norme sull’arte sacra e sulle sacre suppellettili.


� Cf. soprattutto AAS 39 (1947), 541-545.


� Si confronti l’ultimo punto del testo non presentato: «6°. lo schema quindi consentirà alla liturgia di essere sempre ‘aliquid vivum’, giusta la parola di Pio XII f.m.; mentre ne permetterà la comprensione e la partecipazione agli uomini di ogni paese, di oggi e di domani, ciò che è pure da provvedersi, poiché l’evoluzione storica si è resa oggi estremamente rapida. Il concilio, mentre afferma immutabili le verità eterne, provvede nel tempo stesso perché le forme pratiche, conservando la tradizione senza cristallizzarla, si adeguino alle esigenze mutevoli».


� Pio XII, omelia durante la messa celebrata nella basilica di S. Paolo fuori le mura nel XIV centenario della morte di s. Benedetto (18 sett. 1947) in AAS 39 (1947), 455. Se mai veramente diverso al concilio fu lo spirito sotteso al documento e presente in tutta la discussione, cf. in proposito le bellissime pagine di C. Vagaggini in Costituzione sulla Sacra Liturgia. Testo latino e italiano, Torino 1964.


� Sacra congregazione dei riti, Decretum de solemni vigilia paschali instaurando (9 febb. 1951), AAS 43 (1951), 128-137; Decretum de facultativa celebratione instauratae vigiliae paschalis ad triennium prorogata additis ordinationibus et rubricarum variationibus, AAS 44 (1952), 48-52; Decretum generale liturgìcus Aebdomadae sanctae ordo instauratur (16 nov. 1955), AAS 47 (1955), 838-841, segue alle pp. 842-847 la relativa Instructio e altri documenti mino ri relativi a singoli punti.


� Sia per le norme relative al digiuno eucaristico che alle messe vespertine cf. costituzione apostolica Christus Dominus (6 gen, 1953), AAS 45 (1953), 25-32, segue alle pp. 51-56 Instructio del S. Uffìzio; motu proprio Sacram Communionem (19 marzo 1957), AAS 49 (1957), 177-178


� Pio X, motu proprio Tra le sollecitudini sulla musica sacra (22 nov. 1903), ASS 36 (1903-4), 331.


� Nella CG 6 del 24 ott. 1962 l’arcivescovo di Zagabria F. Seper sottolineava il momento primario della liturgia nell’azione pastorale dei paesi privi di libertà religiosa, AS 1/1 435. Nello stesso senso si espresse il vescovo di Meissen (Germania orientale), O. Spulbeck, membro della commissione liturgica eletto dal concilio. Egli affermò, nella CG 9 del 29 ott. 1962, che nel suo paese, e negli altri in simili condizioni, la liturgia rimaneva l’unico eccellente aiuto contro la diffusione dell’ateismo, perché attraverso l’esercizio del sacro culto che godeva, relativamente alla situazione esistente, di una libertà notevole si istruivano gli adolescenti e si corroborava la fede degli adulti. Perché questa liturgia potesse rispondere maggiormente ai bisogni dei cristiani, chiedeva che le conferenze episcopali avessero potere deliberante, ad esempio relativamente alla lingua liturgica, e concludeva drammaticamente: «Il rinnovamento della liturgia e l’attiva partecipazione dei fedeli presso di noi è questione di vita o di morte!» AS 1/1, 576-577.


Anche il vescovo ausiliare di Krk (Jugoslavia) C. Zazinovic, nella CG 10 del 30 ott. 1962, proponendo che la lectio continua della s. scrittura e Voralio fidelium fosse estesa anche ai giorni feriali, sottolineava che la messa era tutto ciò che rimaneva ai pastori per l’introduzione dei fedeli e che l’oratio fidelium era di consolazione per chi fosse privo della libertà religiosa, AS 1/2, 41-42.


� Molti vescovi dei paesi tradizionalmente definiti di missione sottolinearono nei loro interventi l’importanza di una liturgia rinnovata che rendesse più facilmente intelligibile il Cristo proprio tenendo conto della tradizione culturale dei popoli a cui si rivolgeva. In questo senso nella CG 6 del 24-X-1962 G. Ramantoanina, arcivescovo di Fianarantsoa (Madagascar) a nome di tutto l’episcopato africano chiese che nella revisione dei libri liturgici fossero presenti esperti di cose africane perché «a qualsiasi genuina e umana cultura fosse data la possibilità di integrarsi nel patrimonio universale della chiesa». La stessa conferenza episcopale chiedeva che le conferenze episcopali potessero decidere per quanto ad esempio riguardava l’uso della lingua, AS I/I, 419-420. Su questo stesso tema insistette nella CG 8 del 28 ott. 1962 C. Weber, vescovo di Ichow (Cina) chiedendo che «quanto prima venga aperta la porta della s. liturgia ed ogni popolo sappia che ha diritto alla liturgia nella sua lingua», AS I/I, 541.


Sempre sul problema della lingua interveniva nella stessa congregazione generale (ivi 525-526) il vescovo di Sendai (Giappone) P.A. Kobayashi sottolineando che Dio, che vuole salvi tutti gli uomini, aveva indubbiamente stabilito una via propria e adatta ad ogni popolo. Un altro dei punti più innovanti, cioè l’introduzione della concelebrazione, compare più vojte nelle richieste dei vescovi di questi paesi. Nella CG 11 del 31 ott. 1962 I. van Cauwelaert, vescovo di Inongo (Congo), gioiva anche a nome dei suoi confratelli, dell’estensione della concelebrazione e spiegava: «1 nostri popoli recepiscono più da tale uso che da astratte spiegazioni il senso della unità della chiesa», AS 1/2, 94-95. Nella CG 14 del 7 nov. 1962, AS 1/2, 316-317 V. van Bekkum vescovo di Ruteng (Indonesia) sottolineava la corrispondenza tra questo atto liturgico e il senso comunitario ben presente in questi popoli, presso i quali raramente la religione si esprime in atti individuali. Nella medesima congregazione (ivi 323-324) I. Malula, allora ausiliare di Leopoldville e membro eletto dal concilio nella commissione liturgica, uno dei vescovi con cui Lercaro si trovò in più forte sintonia, si dichiarava lieto che venisse offerta ai vescovi l’occasione di approvare il principio della diversità nell’unità e che tutti i popoli, tutte le genti e tutte le culture, come anche i magi dell’oriente nell’Epifania, offrissero a Cristo e alla chiesa ciò che di meglio e di più bello possedevano.


� Quanto alla preminenza della liturgia cf. l’esordio del testo non presentato: «Mi rallegro anzitutto che lo schema De sacra liturgia sia trattato per primo. Qualunque siano stati i motivi contingenti che hanno determinato questa precedenza, io vedo in ciò una azione dello Spirito santo: “Visum est Spiritai sancto et nobis” il concilio infatti è la chiesa di Dio, “Spirita sancto adunata” che dice al mondo la sua parola di salvezza. Al mondo che o nega Dio o lo estromette dalle sue leggi e dal costume e soffre perciò la tenebra del dubbio, le amarezze dell’odio e della divisione e l’angoscia di essere senza speranze, il concilio ricorda il primato di Dio e la finalizzazione dell’uomo e dell’universo a Dio: la glorificazione di Dio è infatti lo scopo di tutta la realtà e la sua ragione di essere. Ma è anche l’oggetto primo della liturgia; per la quale soltanto, del resto, l’uomo e l’universo danno a Dio ogni onore e gloria in Cristo, con Cristo e per Cristo, “per quem maiestatem eius ìaudant et angeli”. All’umanità insoddisfatta delle cose terrene e per amore di esse divisa il concilio indica l’unico salvatore, Cristo; per lui infatti che, pieno di grazia e di verità abita tra noi, affinché della sua pienezza tutti partecipiamo, haec omnia nobis bona donantur; ed è nella santa liturgia soprattutto che i beni della redenzione sono offerti all’uomo, anche se la liturgia non esaurisce tutti i compiti di lode divina e di salvezza».


� Intervento durante la CG 11 del 31 ott. 1962, pubblicato in AS 1/2, 56-58. Fonti: latino


A FL 1/1962 ms.Le ff.3, con firma autografa: «Giacomo Card. Lercaro Arcivescovo di Bologna»


B FL Disc. 1 ftc.di ms.Le ff.3.


Si pubblica qui una versione italiana della redazione latina definitiva (B). La discussione in concilio verteva sugli emendamenti ai singoli articoli del e. II: De Sclerosando Eucharistiae Mysterio e precisamente sull’Orde Missae, Concelebrazione, comunione sotto le due specie.


� Il testo del paragrafo n. 40 dello schema recitava: «Sia ripristinata dopo il vangelo e l’omelia, almeno (saltem) nelle domeniche e nelle feste di precetto l’orazione comune o dei fedeli, cosicché, con la partecipazione del popolo, si preghi per la santa chiesa, “per tutti gli uomini, per i re e per tutti quelli che sono costituiti in dignità” (1 Tm2,l-2)» in AS 1/1, 279-280. Nella costituzione promulgata il ripristino della preghiera dei fedeli è stabilito nell’articolo n. 53’; la parola almeno (saltem) è stata sostituita con soprattutto (praesertim) e l’elenco delle persone per cui pregare è stato così modificato: «per coloro che ci governano, per coloro che si trovano in varie necessità, per tutti gli uomini e per la salvezza di tutto il mondo». Il cambiamento dell’avverbio rafforza ed estende l’uso di tale orazione di cui il vescovo ausiliare di Krk mons. C. Zazinovic nella CG 10 del 30 ott. aveva chiesto l’estensione anche alle messe feriali (AS 1/2, 41-42). Tale intervento era stato annotato dal card. Lercaro in margine alla copia dello schema usata nelle sedute conciliari e la parola saltem era stata da lui doppiamente sottolineata. Per ulteriori notizie storico-teologiche sulla preghiera dei fedeli cf. A. Nocent, L’orario fidelium, in La Sacra Liturgia rinnovata dal Concilio, a cura di G. Baraùna, Torino 21965, 437-462.


� Le pagine e le righe indicate si riferiscono al volume Schemata constitutionum et decretorum de quibus disceptabitur in Concilii sessionibus, Series prima, Typis Polyglottis Vaticanis 1962, inviato ai padri in data 13 luglio 1962.


� Iustinus, Apologia, I n. 67, a cura di G. Kriiger, Tùbingen 1915, ed. anast. 1968, 57,- trad. it. a cura di I. Giordani, Roma 1962, 124-125.


� Si tratta del momento della preghiera, dal greco euch preghiera, voto.


� Mt 18, 19.


� Nel testo preparatorio mancava ogni accenno ai poveri, che il cardinale invece sottolineava vigorosamente come i destinatari privilegiati di questa preghiera comune. In questo senso cf. l’intervento di A. Pildàin y Zapiàin, vescovo delle Canarie nella CG 13 del 6 nov. 1962, AS 1/2, 156-158, e quello scritto di G. Gawlina, arcivescovo titolare di Madito (ivi, 225).


� 8 Nella stessa CG C-M. Himmer, vescovo di Tournai, sottolineò il medesimo fatto ricordando anche come molti vescovi dell’Africa e dell’Asia avessero formulato precise richieste per l’Oratio Fidelium durante i lavori preparatori (AS 1/2, 92-93).


� Clement de Rome, Epitre aux Corinthìens, 59-61, Sources Chrétiennes 167, 194-201; ed. it. a cura di G. Bosio, Torino 1940, 190-199.


� Questa proposta è stata accolta al n. 54 della costituzione e ripresa nella «Istruzione per un’esatta applicazione della Costituzione sulla Sacra Liturgia» «Inter Oecumenici» al n. 57, AAS 56(1964), 891.


� Sempre secondo l’instructio citata la formula Oremus è invece rimasta per introdurre la preghiera dei fedeli (cf. n. 56, AAS 56 [1964], 890). Sulle diverse interpretazioni di questo «vestigio», v. Nocent A.,. L’oratio...., 454-455.


� Nel testo consegnato in concilio e pubblicato negli Acta si legge n. 48. Poiché il n. 48 del testo preparatorio non si riferisce al precetto di cui si parla al n. 43 come lo stesso cardinale cita correttamente in seguito, pensiamo trattarsi di un errore materiale. Il testo preparatorio al n. 43 recitava: «La liturgia della messa consta in certo modo di due parti, cioè la liturgia della parola e quella eucaristica. Queste due parti tuttavia sono così intrinsecamente con giunte da formare un unico atto di culto. Perciò i pastori di anime, nella catechesi, istruiscano con cura i fedeli, affinché assistano all’intera celebrazione della messa» (AS I/I, 280).


� Alla diminuzione del senso liturgico nei fedeli ha contribuito in maniera rilevante il fatto che la Scrittura, letta in latino, diventava sempre più incomprensibile agli ascoltatori poiché tale lingua aveva cessato già nel XV secolo di essere una lingua viva, assumendo sempre più un ruolo puramente culturale e ristretto quindi a poche élites. Significativo a questo proposito è quanto si legge nel Libellus ad Leonem X dei monaci camaldolesi Paolo Giustiniani e Pietro Querini per convincere il papa neo-eletto a una radicale riforma della chiesa: «Poiché ora nel popolo, come nella grande moltitudine dei sacerdoti e dei religiosi, sono certamente pochi e rari coloro che capiscono il latino qual motivo proibisce di imitare gli antichi padri a tradurre la stessa santa scrittura da una lingua meno nota a una più nota? E come loro la tradussero dall’ebraico e dal greco, nelle quali era stata scritta, in latino, perché il popolo cristiano, che usava il latino, potesse capire i divini insegnamenti mentre venivano letti in chiesa... così ora si leggano le scritture tradotte dal latino in lingua volgare... Altrimenti che giova ogni giorno recitare nelle chiese parti dei santi evangeli e delle lettere apostoliche se né coloro che leggono, né coloro che ascoltano capiscono ciò che recitano?», Libellus ad Leonem X , a cura di J. B. Mittarelli - A. Costadoni, in «Annales Camaldulenses», IX, Venezia 1773, coli. 681-682. Questa domanda posta nel 1512, quando già il problema pareva scottante, non ha avuto praticamente risposta sino al Vaticano II, determinando quindi un secolare disinteresse per la prima parte della messa. Al fattore linguistico è da aggiungersi la progressiva non considerazione della Scrittura come fonte di vita e dottrina cristiana che, in seguito alla riforma protestante del secolo XVI, la teologia e la pastorale cattolica, egemonizzata da atteggiamenti controversistici, non esitarono a operare, estraniando i fedeli da ogni conoscenza diretta della Bibbia ed esonerandoli di fatto dalla prima parte, della messa.


� La casistica morale allo scopo di determinare in concreto la gravità delle colpe si pronunciò, riguardo al precetto festivo dell’ascolto della messa, non solo sulla mancata partecipazione, ma anche sulla parziale assistenza alla medesima. Si giunse così alla comune opinione tra i moralisti che la non assistenza a una parte della messa non costituisse colpa grave, purché l’assenza fosse quantitativamente, come tempo, inferiore a un terzo della celebrazione e qualitativamente, per importanza, non riguardasse il canone, la consacrazione e comunione.


� Queste fondamentali affermazioni circa l’intima connessione tra Scrittura e sacrificio sacramentale hanno avuto una felice formulazione soprattutto nel n. 21 della Dei Verbum.


� Il n. 56 della costituzione sulla liturgia ha accolto la proposta di Lercaro, lasciando ovviamente cadere le proposte di segno completamente opposto del card. E. Florit, arcivescovo di Firenze, e di M. Trindade Salgueiro, arcivescovo di Evora, espresse nella CG 10, secondo cui il precetto festivo si può assolvere partecipando al rito della messa dall’offertorio (AS 1/2 29 e 40).


� Pensiamo di trovarci di fronte a un altro errore materiale e che l’intervento volesse in realtà citare non il n. 43 ma il n. 38 del testo preparatorio che riguarda appunto il problema della lettura delle Scritture. Tale paragrafo, divenuto il n. 51 nel testo definitivo senza sostanziali modifiche, affermava: «Affinché insieme alla mensa eucaristica anche la mensa della parola di Dio sia imbandita più copiosamente ai fedeli, si aprano con maggiore larghezza i tesori della Bibbia, di modo che nello spazio di un anno, sia letta al popolo la maggior parte (o le parti più importanti) della Scrittura», AS I/l, 279.


� II n. 41 del testo preparatorio (AS I/l, 280) recita: «Si conceda nelle messe celebrate con partecipazione di popolo un conveniente posto alla liturgia volgare, anzitutto nelle letture, nell’orario communis e in alcuni canti, secondo l’art. 24 di questa costituzione». L’art. 54 della costituzione riprende questo testo e con una formulazione assai sciolta si preoccupa sia che i fedeli sappiano usare la lingua latina nelle partì dell’ordinario che li riguardano, sia che l’uso della lingua volgare nella messa possa essere assai più ampio.


� Questa maggior ricchezza dei testi biblici sembra adombrare l’esigenza di una lectio continua della Scrittura anche nelle celebrazioni liturgiche.


� Conferenza tenuta presso l’università cattolica s. Giuseppe di Beyrouth 1’11 apr. 1964 su invito del patriarca maronita Paul Pierre Meouchi. Se ne conserva una stesura preparatoria parziale in italiano (ff. 10 datt. FD 1/58) e la redazione definitiva in traduzione francese (ff. 37 datt. FD 2/213) che corrisponde all’edizione in brochure fatta a Beyrouth e a quella dei Discorsi del card. G. Lercaro, Roma 1965, II 58-73. Un’edizione italiana, ritradotta dal francese, è stata pubblicata in Ecumenismo. Dialogo tra chiese sorelle, Roma 1965, 13-69. Nella presente edizione i primi otto paragrafi sono ripresi dalla stesura originale preparatoria, i rimanenti dall’ed. italiana sopracitata. Hanno collaborato alla preparazione di questo testo G. Dossetti, U. Neri e C. Vagaggini.


� P. Vanbergen, Le eulte chrétien et la session de Poi et Constitution, Montreal 1963, «Les Questions liturgiques et paroissiales», 44 (1963), 300-329.


� O. Rousseau, Chronigue de la deuxième session du Concile, «Irénikon», 36 (1963), 507-527.


� Cf. O. Rousseau, La costituzione [de ecclesia] nel quadro dei movimenti rinnovatori di teologia e di pastorale degli ultimi decenni, in La Chiesa del Vaticano II, a cura di G. Barauna, Firenze 1965, 111-130.


� O. Rousseau, Un difficile printemps, «Informations catholiques internationales», (1964) 208, 29-32.


� I testi relativi a questo incontro sono editi in «Documentation catholique», 60 (1963), 1421-1430.


� 5 dic. 1962, AS 1/4, 291-294 e 29 sett. 1963, AS II/l, 183-200.


� Cf. N. Afanassieff, L’Eglise du Saint-Esprit, Paris 1975 e J. Zizioulas, Cristologia, pneumatologia e istituzioni ecclesiastiche: un punto di vista ortodosso, «Cristianesimo nella Storia», 2(1981), 111-127, soprattutto 118-120.


� Così O. Rousseau nell’articolo citato sopra (p. 524)


� Intervento pronunciato nella CG 99 del 28 sett. 1964 nel corso della discussione generale sullo schema di dichiarazione sugli ebrei e i non cristiani. Data la complessità storica e dottrinale dell’argomento e l’emozione suscitata dal dibattito conciliare, l’elaborazione dell’intervento fu oggetto di particolare attenzione e di molte variazioni sulla base della stesura iniziale di G. Dossetti (cf. lettera di Lercaro del 23 sett. 1964, Lettere, 268-269).
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F FL Disc. 2 datt.or.ff.5.


Il testo qui pubblicato corrisponde al ms.A; quello ufficiale è pubblicato in AS III/2, 587-590.


� L’approvazione di un testo sui rapporti con gli ebrei, la cui iniziativa risale a Giovanni XXIII che ne affidò l’idea al card. A. Bea e perciò al segretariato per l’unità dei cristiani, fu particolarmente laboriosa e attraversò vicende alterne, non senza vivaci pressioni politiche. Levarie redazioni ufficiali sono edite in AP III/2, 458; AS II/5, 431-432 e HI/2, 327-329, HI/8,637-643 e IV/4, 690-696. Cf. A. Bea, La chiesa e il popolo ebraico, Brescia 1966 e gli studi e le testimonianze edite in Simposio card. A. Bea, a cura del segretariato per l’unione dei Cristiani, Roma 1983, 29-115.


� I patriarchi orientali cattolici avevano chiesto (AS III/2, 582) il ritiro della dichiarazione per evitare complicazioni politiche. Durante il dibattito e dopo la votazione conclusiva del 15 ott. 1965 Lercaro sottolineò le opposizioni ricevute dal testo (Lettere, 242-244, 361-364, 371-374).


� Il segretariato accolse la sottolineatura del card. Lercaro e il testo emendato del nov. 1964 reciterà: «Scrutando il mistero della chiesa, il sacro concilio ricorda il vincolo con cui il popolo del nuovo testamento è legato con la stirpe di Abramo» (AS III/8, 639): «questa frase — spiega la relazione particolare del n. 4 — è stata aggiunta, secondo il voto di un solo padre, perché sia detto chiaramente che la chiesa parla degli ebrei non per motivi estrinseci, ma per esporre il mistero stesso della chiesa» (ivi, 647). Nella redazione successiva del sett. 1965 fu introdotto l’avverbio «spiritualmente» per specificare la natura del vincolo (AS IV/4, 693), addizione conservata nel testo definitivo (n. 4).


� AS HI/2, 327-328.


� II suggerimento fu accolto e il testo definitivo cita Rm 9, 4-5 (n. 4).


� L’’haggadah ( = narrazione) per eccellenza era quella Shel Pesach ossia il racconto della pasqua recitato nella celebrazione ebraica della pasqua, dopo aver riempito un secondo calice di vino.


� Cioè chiesa, dalla traduzione IxxX-qoth tov 8eov nei LXX della formula ebraica: qahal Yahvé.


� Una speciale riprovazione dell’antisemitismo cattolico era stata inserita nella redazione del 1963 (AS II/3, 432), ma poi ne era stata rimossa (AS III/2, 328). Le istanze di Lercaro e di altri ottennero un ripristino (AS 111/8,641), peraltro attenuato nelle modifiche dell’ultima ora (n.4).


� II card. Lercaro. aveva guidato un pellegrinaggio diocesano in tèrra santa nel luglio (1-9) 1964 (cf. BAB 54 [1964], 248-253).


� AS III/2,328.


� Anche questa problematica subì forti oscillazioni nel corso delle successive redazioni (AP III/2, 458; AS II/3,432; AS III/8,640; AS IV/4,694). La prospettiva escatologica suggerita da Lercaro è rimasta tuttavia estranea al testo finale.


� Catechismo del concilio di Trento, Roma 1961, 66-67.


� La questione del «deicidio» è stata pure molto travagliata (APIII/2,458; AS II/5,432; AS III/2,328; AS III/8,641 e IV/4,694-695); comunque l’espressione non figura più nel testo finale.


� Intervento pronunciato il 6 dic. 1962 nel corso della CG 35.
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DI FI Disc. 1 datt. ff. 5 redazione definitiva edita in   AS I/4, 327-330.


Per la redazione qui pubblicata si è tenuto come base C, che era certamente il testo più ampio, con tutte le aggiunte dell’edizione ufficiale di cui esiste il manoscritto latino di Lercaro (D).


� II 1° dicembre nella CG 31 il card. A. Ottaviani illustrò lo schema constitulionis dogmaticae De ecclesia, che era stato distribuito ai padri il 23 novembre. Egli vi attese con una durezza di linguaggio che vai la pena di riferire: «Cura dei redattori dello schema fu di preparare un testo che fosse pastorale al massimo, biblico ed anche accessibile alla comprensione delle masse, non scolastico ma di forma oggi a tutti comprensibile. Dico questo perché mi aspetto di sentire le solite litanie dei padri conciliari: non è ecumenico, è scolastico, non è pastorale, è negativo e altre cose del genere. Anzi debbo farvi una confidenza: ritengo che sia io sia il relatore parleremo invano, giacché la cosa è già pregiudicata. Coloro infatti che sono soliti dire: tolte, tolte substitue illud, sono già pronti alla battaglia. Vi rivelo una cosa: prima che questo schema fosse distribuito, udite, udite, prima che fosse distribuito, già si preparava un altro schema da sostituire ad esso! Quindi è già giudicato ante praevista merita. Non resta, quindi, che tacere, perché la Scrittura insegna: «Ubi non est auditus, noli effundere sermonem» (AS 1/4, 121). Per un esame dello schema preparatorio e delle sue varianti cf. A. Acerbi, Due ecclesiologie. Ecclesiologia giuridica ed ecclesiologia di comunione nella Lumen Gentium, Bologna 1975, 108 ss. Nelle sei congregazioni dall’1 al 7 dicembre si impegnano nella discussione le figure più rappresentative dei vari episcopati (oltre Lercaro, Suenens e Montini). Si ha l’impressione che lo schema De ecclesia sia veramente il punto nodale del concilio.


� Per le notizie intorno a questo gruppo e ai rapporti di Lercaro con lo stesso cf. Introduzione, pp. 19-22 e nn. 23-24.


� AS 1/4,222-227.


� AS 1/4,291-294.


� Ef5,32.


� Giovanni XXIII, Radiomessaggio ai fedeli di tutto il mondo (11 sett. 1962), EV 1, [28].


� A proposito di questa carenza si riportano alcune affermazioni contenute nell’intervento del card. Gerlier alla prima riunione presso il Collegio Belga (26 ott. 1962): «Vi sono dei problemi che devono necessariamente approdare in concilio e sono precisamente quelli che stiamo trattando; il dovere della chiesa, nell’epoca in cui viviamo, è di adattarsi con maggior sensibilità alla situazione creata dalla sofferenza di tanti uomini e dalla mistificazione, favorita in realtà da certe apparenze, in virtù della quale si tende a far credere che esse non costituirebbero la preoccupazione centrale della chiesa. Questo problema si presenta sotto forme diverse, ma in fondo rimane sempre il medesimo: la situazione dolorosa di un così gran numero di uomini derivante da una ripartizione troppo ineguale delle ricchezze. Come non si sentirebbe la chiesa obbligata a portarvi rimedio, sia nell’ordine del pensiero che in quello dell’azione? Salvo errore non pare che questo sia stato previsto, almeno direttamente nel programma del concilio. Ora l’efficacia del nostro lavoro è legata a questo problema. Se noi non l’affrontiamo, noi lasciamo da parte gli aspetti più attuali della realtà evangelica e umana. È necessario porre questo problema. Noi dobbiamo insistere presso i responsabili perché sia proprio così. Tutto il resto rischia di rimanere inefficace se questo non è esaminato e trattato. È indispensabile liberare la chiesa, che non vuole essere ricca, dalle apparenze di ricchezza. È necessario che la chiesa appaia quella che è: la madre dei poveri, preoccupata innanzi tutto di dare il pane del corpo e quello dell’anima ai suoi figli come Giovanni XXIII stesso affermava... Essa deve orientare quelli che hanno il necessario verso la preoccupazione di procurarlo a coloro che ancora non l’hanno. Vescovi, noi dobbiamo fare in modo che il problema dell’evangelizzazione dei poveri, dell’apostolato in ambiente operaio, sia al centro delle preoccupazioni conciliari. L’attuale concilio deve essere l’occasione di affermarlo...» (FL 22 [1962].) Anche in una lettera che mons. J. Rodhain, segretario generale del Secours Catholique, invierà al card. Lercaro in data 21 dic. 1962 veniva sottolineata tale carenza: «Membro della X commissione preparatoria “Apostolato dei laici”, ho voluto leggere integralmente, penna alla mano, i XV volumi delle risposte preparatorie al concilio.


Il problema dei poveri è gridato a ogni pagina. Io ho cercato di ottenere dalla commissione che questa preoccupazione risulti evidente nello schema: non ci sono riuscito. Ci si è arrestati a un testo scolastico-sociale» (FL 22 [1962]). Univa alla lettera una sua circolare del 16 novembre 1962 dove veniva denunziato questo silenzio: «Sua santità Giovanni XXIII ha ricordato alle commissioni preparatorie del concilio che la base dei loro lavori dovrebbe essere la raccolta delle risposte dei vescovi, nunzi e università. Ora questa raccolta contiene molteplici appelli di vescovi che chiedono al concilio di volgersi verso i poveri, verso la miseria, verso le ingiustizie sociali, verso le anime in pericolo perché allontanate dal Cristo non dalle persecuzioni, ma da questa ignoranza o da questi pregiudizi o da queste sofferenze che gravano sulla grande folla dei “poveri”. Questo grido dei vescovi non si intende se ci si limita a lavorare con l’indice analitico (vol. XIV) della raccolta. Infatti questa tavola è stata fatta partendo dai termini impiegati, e non dalle idee espresse. Mentre se si leggono, penna alla mano, i XII volumi delle risposte, si ritrova frequentemente questa preoccupazione, anche in capitoli dove è inattesa (per es. a proposito della quaresima). Di conseguenza un votum relativo al problema dei poveri nella chiesa altro non è che l’eco autentico delle parole dell’episcopato del mondo intero, parole già consegnate nella raccolta ufficiale dei documenti preparatori» (FL 22 [1962]). 


� Cf. Is 61, 1-2 e Le 4, 18. Si veda anche A. Gelin, Il povero nella sacra Scrittura, Milano 1956.


� Cf. Le 1, 52-53.


� Cf. Le 4, 16-21.


� Cf. At 2, 44-45; 4, 32-35; 2Cor 8,9-14. Come grandi momenti di rinnovamento ecclesiale si deve ricordare la vita e la predicazione di Francesco d’Assisi e il francescanesimo fiorito immediatamente e in proporzioni enormi attorno a lui; per i tempi a noi più vicini certamente Charles de Foucauld e i Piccoli fratelli di Gesù da lui fondati hanno riproposto con intensità la povertà come condizione normale di vita della chiesa e del cristiano cf. R. Voillaume, Come loro. La vita religiosa dei piccoli fratelli del p. de Foucauld, Roma 1955.


� Cf. Mt 25, 31 ss.


� Già la discussione sullo schema De liturgia aveva dato occasione ad alcuni padri di introdurre, sotto il profilo pastorale, il problema del rapporto della chiesa con i poveri, esaminandolo in relazione a singole questioni: introduzione delle lingue volgari per facilitare il rapporto con le masse operaie (I. Le Cordier, vesc. aus. di Parigi, AS I/i, 476-477); abolizione delle classi in qualsiasi cerimonia, specialmente per i funerali, la celebrazione del battesimo e del matrimonio (A. Pildàin y Zapiàin, vesc. delle Canarie, ivi, 527-533); abolizione di ogni tassa per l’amministrazione dei sacramenti e la celebrazione delle messe per offrire un esempio di povertà (R, Pailloux, vesc. di Forth Rosebery - Nord Rodesia AS 1/2, 190-192); nella stessa CG 13 A. Pildàin y Zapiàin aveva chiesto che venisse introdotta nell’oratio communis, l’orazione per i poveri come vi erano le preghiere per i re e per i governanti (ivi 156-158); eliminazione dal sacro culto di ogni ornamento ed esteriorità che impedisca di testimoniare la povertà di Gesù Cristo (M. Larrain Erràzuriz, vesc. di Talca - Cile, AS I/2, 621-623; P. Gouyon, vesc. di Bayonne - Francia, ivi, 626-627). Nella CG 29 del 28 nov. 1962 G. Dwyer, vesc. di Leeds - Gran Bretagna si rammaricava che il concilio apparisse dimentico delle masse di uomini afflitti dalla fame spirituale e materiale e si chiedeva paradossalmente «che giova discutere della duplice fonte della rivelazione, quando la fonte della carità è essiccata?» (AS 1/3, 686-687).


� È forse questa l’affermazione più forte e caratterizzante del discorso: si trattava infatti di introdurre il tema della povertà, ma evitando che i poveri ola povertà diventassero una categoria o un problema a sé, a cui avrebbe provveduto una nuova commissione o un nuovo schema. La povertà è invece affermata come modo di essere essenziale del mistero della chiesa.


� Oltre i già citati interventi dei cardd. Suenens e Montini, si deve ricordare ancora il radiomessaggio di Giovanni XXIII dell’11 sett. 1962 e soprattutto la famosa espressione lumen Christi, ecclesia Christi, lumen gentium (EV 1 [31]), poi ripresa nell’incipit della costituzione De ecclesia. Sulla centralità di questo tema per il concìlio si può ricordare anche l’intervento del card. A. Bea nella CG 33 del 4 die. 1962, AS 1/4, 227.


� Ef 5, 32.


� J.-B. Bossuet, Sermonpour le dimanche de la Septuagesime, in Oeuvres completes III, Paris 1845, 186-192.





� Già nella «lettera aperta» degli operai di Nazareth ai padri conciliari veniva posto il problema di questa triplice presenza di Cristo: «Sull’identificazione di Gesù con i poveri, il vangelo e le lettere sono chiari e la tradizione spirituale e mistica abbondante e costante, ma l’espressione teologica ancora poco sviluppata. L’abbé Pierre lo faceva notare: “sono stato di recente colpito (e amerei che dei teologi esponessero questo con tutte le precisazioni che possono offrire...) dalla somiglianza tra le parole che nostro Signore utilizza nel vangelo per istituire il sacramento dell’eucaristia... ‘Questo è il mio corpo’ e le parole che egli adopera per parlare dei sofferenti nel giudizio finale: ‘ho avuto fame, ho avuto freddo. Io... Si può accostare ugualmente il ‘Chi ascolta voi, ascolta me’ e ‘ciò che avete fatto al più piccolo dei miei l’avete fatto a me’...” Povero lui stesso, Gesù si è identificato in modo misterioso con i poveri di tutti i tempi, in modo chiaro e solenne (Mt 25, 31)... Senza dubbio Gesù, come persona divina, è distinta dai poveri e il suo corpo fisico, come il suo corpo eucaristico, hanno diritto all’omaggio di profumo di Maria di Betania in ricordo della sua sepoltura (Gv 12, 7). Questa presenza reale non è sempre data all’amore del cristiano. Ma i poveri, corpo sociale di Gesù, sono sempre là per essere amati e soccorsi (Me 14,7). Il gesto di Maria di Betania e la replica di Gesù a Giuda situa bene il carattere di questa identità di Gesù e dei poveri, come quella di Gesù e della chiesa gerarchica. Non si tratta di un’identità fisica. Non si tratta nemmeno di una vaga identità morale perché Gesù non dice: “Ciò che avrete fatto al più piccolo è come se lo aveste fatto a me”, come non dice: “questo è come il mio corpo” o “chi ascolta voi, è come se egli ascoltasse me”. Gesù dice proprio: “È a me che lo fate”, come dice: “questo è il mio corpo”, “chi ascolta voi ascolta me”. Certamente l’identificazione è diversa in ogni caso, presenza reale eucaristica, presenza mistica ecclesiale, presenza sociale. Questa presenza è misteriosa nei tre casi, reale nei tre casi, implica che Gesù è l’uomo di tutti gli uomini, e specialmente dei sofferenti e dei poveri. Nei tre casi, è Gesù che con la sua volontà e il suo amore sostiene un rapporto misterioso, una misteriosa identificazione. E poiché egli è al cuore di questi rapporti, i tre non possono essere separati: l’eucaristia è nella e per la chiesa, i poveri sono anch’essi di diritto nella chiesa e la chiesa è fatta per salvarli. L’eucaristia si compie nella frazione del pane, nella condivisione del pane. Nell’antichità cristiana la celebrazione comportava esplicitamente l’offerta e la spartizione per i poveri» in P. Gauthier, Lespauvres, Jesus et l’Eglise, Paris 1963, 57-60.


� At 3,6. 


� cf. Gv 17,21.


� cf. 2 Cor 8,9.


� Conferenza tenuta a Jounieh il 12 apr. 1964. 


Fonti:


A FD 1/53 �HYPERLINK "datt.ff.42"��datt.ff.42� con correzioni a mano di Ds e F. Magistretti. È un testo che precede gli altri cronologicamente, ma che probabilmente venne accantonato in vista della pastorale del 50° di sacerdozio in realtà mai arrivata a compimento.
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D FL disc. 2 �HYPERLINK "datt.ff.24"��datt.ff.24� in lingua francese con sottolineature e poche correzioni e aggiunte ms di Le. Il testo senza queste varianti ms è stato edito in un opuscolo delle Editions «La sagesse», Archeveché Maronite de Beyrouth, 1964 di cui occupa le pp. 35-50. 


Questo discorso è stato pronunciato il 12 aprile 1964 presso il collegio degli Apostoli a Jounieh (Beyrouth) durante un breve soggiorno in Libano dove Lercaro era stato invitato dal Patriarca dei Maroniti Paul Pierre Meouchi (cf. Lettere, 105 e 222). Di fronte a un pubblico di cinquemila persone venne presentato dall’arcivescovo greco cattolico melchita di Beyrouth Philippe Nabaa (cf. BAB 54 [1964], 246). Il testo è stato successivamente ristampato, con qualche differenza letteraria, come introduzione al volume Eglise et pauvreté, Paris 1965, poi tradotto in italiano (Chiesa et povertà, Roma 1968). Tale volume comprende scritti di G. Cottier, J.C. Baumont, A. Chouraqui, A. Hayen, P.R. Régamey, Y. Congar, P.A. Lié-gé, M.D. Chenu, B. Lecomte, J. Frayssinet, R. Voillaume, J. Loew e A.M. Henry. Oltre la prefazione di Lercaro vi è quella del patriarca Maximos IV. Il libro fu oggetto di un violento attacco da parte di un non meglio identificato Hilarius (Chiesa dei poveri o Chiesa di tutti, Torino 1970), che iniziava il proprio scritto affermando: «il patriarca Maximos IV già quattro anni or sono riconosceva: ‘Il tema della Chiesa dei poveri sembra aver dato luogo ad uno sfruttamento abusivo’. Abuso e confusione: humus e prodotto della ‘nuova teologia’. A tale genere letterario appartiene il libro Chiesa e povertà. Ciò non toglie che Chiesa e povertà abbia ben due prefazioni, dovute a due cardinali di santa romana chiesa, come almeno in passato si soleva dire: Maximos IV, ora defunto, e Giacomo Lercaro, purtroppo tuttora inquieto... Che un volume di più di 300 pagine, cui hanno collaborato ben tredici esponenti della teologia progressista, sia dedicato alla chiesa dei poveri, dimostra come questo tema stia al primo posto tra la serie delle spiritose invenzioni e degli slogan messi in circolazione dai ‘nuovi teologi’.» (pp. 9-10). La redazione qui pubblicata parte da C con tutte le aggiunte e le varianti di D. A e B sono largamente usati per le note contrassegnate con asterisco.


�* Per esempio: problemi esegetici dell’antico e del nuovo testamento, specialmente dei vangeli sinottici, e in particolare, delle beatitudini e della prima beatitudine nelle due formulazioni di Matteo e di Luca. Così pure: problemi esegetici e storici relativi all’esperienza cristiana della prima comunità apostolica di Gerusalemme. Ancora: problemi di comparazione con i testi già noti e con quelli più recentemente scoperti del giudaismo palestinese immediatamente precedente o contemporaneo a Gesù. Infine: problemi degli sviluppi dottrinali e pratici dell’ascetismo cristiano (specialmente del monachesimo, ma non soltanto dì quello) nei primi cinque secoli, ecc. (A f21)-


�* Voltaire, Défense du Mondain, in Epitres, Satires, ecc., Garnier, p. 260. (A flO’). 


�* Lettera a Elie Bertrand del 27 dicembre 1757 (A f121).


�* Se si volesse riconoscere una rottura del limite del pensiero illuminista, in Rousseau (in quanto egli porta a compimento estremo l’illuminismo) e quindi, praticamente, nel giacobinismo, si potrebbe sempre osservare con Del Noce, La potenza ideologica del marxismo, relazione al III convegno di S. Pellegrino, 1963, 3, testo ciclostilato: «In Marx confluiscono la pienezza dell’hegelismo e la pienezza dell’illuminismo e perciò è inutile opporsi al marxismo in nome dell’hegelismo o dell’illuminismo più o meno rinnovati, o delle forme pratiche che a essi si richiamano». (A fl22) [Il testo in questione è edito in Partiti e Democrazia, Roma 1964].


�* Manifesto del Partito comunista, Roma 1947, 40: «L’operaio diventa il povero e il pauperismo si sviluppa ancor più rapidamente della popolazione e della ricchezza». Cf. K. Marx, L’ideologìa tedesca, 204: «Il pauperismo è la situazione del proletariato rovinato, è l’ultimo gradino cui giunge il proletario... povero è solo il proletario privato di ogni energia» (A fl32).


�* Manifesto, 49: «Gli operai non hanno patria. Non si può togliere loro ciò che non hanno» (A f133).


� R. Dahrendorf, Classi e conflitto di classi nella società industriale, Bari 1963, 65. (A fl5’).


� K. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, Torino 1968, 115-117.


� Si tratta della pastorale sulla povertà che L. pensava di pubblicare in occasione del 50° del suo sacerdozio di cui è una bozza il dattiloscritto A.


� K. Marx, Manoscritti economico-filosofici, 111. 


�* A questo riguardo è sensibile un’accentuazione sempre più forte di questa impostazione nella successione delle così dette encicliche sociali: da un discorso che è ancora fortemente religioso nella Rerum Novarum, ad uno che lo è molto meno nella Quadragesimo Anno, ad uno che, in certo senso, è fortemente laicizzato nella Mater et Magistra, nella quale un’ampia trattazione ad indirizzo esclusivamente sociologico si.chiude con un brevissimo cenno, non più alla povertà evangelica, ma al dovere caritativo dei ricchi: «Ci piace qui ricordare come nel vangelo il diritto alla proprietà privata dei beni è ritenuto legittimo. Però nello stesso tempo il Maestro divino rivolge spesso ai ricchi pressanti inviti, perché convertano i loro beni materiali, dispensandoli ai bisognosi in beni spirituali: beni che il ladro non ruba, né la tignola o la ruggine rodono e che si ritroveranno aumentati nei granai eterni del Padre celeste (Mt 6, 19-20). E il Signore riterrà fatta o negata a se stesso la carità fatta o negata agli indigenti (Mt 25, 40)». Né si qualifica maggiormente la breve notazione ascetica che si ritrova nell’ultima parte dell’enciclica a proposito del compito apostolico dei fedeli: «Sul piano naturale è saggezza feconda di bene la morigeratezza e la temperanza degli appetiti inferiori; sul piano sovrannaturale il vangelo, la chiesa e tutta la tradizione ascetica esigono il senso della mortificazione e della penitenza, che assicura il dominio dello spirito sulla carne ed offre un. mezzo efficace a scontare la pena dovuta al peccato da cui nessuno _ è immune». (A ff 23-25’). 


�* Ci ricolleghiamo qui ad alcune osservazioni fondamentali di K. Rahner in vari suoi scritti sulla cristologia corrente: su di esse dovremo tornare più avanti. (A f251)-


� * Così J. Schmid, L’Evangelo secondo Matteo, Brescia 1957, 194-200, in tutta l’ampia nota sul problema teologico del discorso della montagna. (A f252).


�* Le 16, 13: «Nessuno può servire a due padroni; perché egli odierà l’uno e amerà l’altro, oppure si attaccherà all’uno e disprezzerà l’altro. Voi non potete servire a Dio e a Mammona»; cf. Mt 6, 24. Dovremo ritornare espressamente su questo. Per ora è sufficiente notare come i commentatori più recenti insistano sempre più sulla antiteticità dei due rapporti come rapporti di assoggettamento totale a due signorie personalizzate e assolutamente esclusive l’una dell’altra. Cf. P. Bonnard, L’Evangìle selon s. Matthieu, Neuchàtel 1963, 92-93. (A f26’).


�* Cf. E. Roche, Pauvreté dans l’Abondance, Casterman, 1963, passim e specialmente pp. 21-22. Riconosciamo che molte osservazioni particolari e alcuni suggerimenti pratici di questo autore sono fondati e opportuni, in relazione alla profonda trasformazione economica e sociale già in atto in alcuni paesi industriali: per esempio quando parla di un superamento dell’elemosina (pp. 16-18), quando osserva che in certe forme di povertà religiosa vi è il rischio di giocare alla povertà, o quando insiste perché ai cristiani del nostro tempo siano suggeriti modi attuali e autentici di vivere la povertà, specialmente in relazione al dovere e alla fatica del lavoro che oggi esige spesso duri sforzi e grande tensione di spirito (pp. 23-25). Ma non possiamo più trovarci d’accordo quando per esempio afferma (pp. 21-22): «Il faut disposer des biens matériels pour les mettre à la disposition des autres; en accueillant ou en recueillant des richesses qui seront utilisées pour les pauvres, on participe encore à la première béatitude... S’attacher à certaines modalités du passe ou s’arrèter au miséreux, semble laisser de coté la pratique de la pauvreté dans le travail grandiose de la con-struction d’un monde nouveau et de l’accès de l’humanité à un stade, au moins économiquement, supérieur. D’autre parte negliger les améliorations actuelles, vivre en des conditions anachroniques, sous pretexte de pauvreté, serait se condamner à entraver le progrès matériel humain, au lieu de Paccélérer». (A f27’).


� Schmid, L’evangelo..., 198-199.


� Non è facile identificare a chi si rivolga l’accenno in questione. Può essere tuttavia utile indicare tra l’abbondante letteratura dell’epoca su Teilhard de Chardin i seguenti titoli: C. Cuénot, Pierre Teilhard de Chardin. Les grandes étapes de son evolutìon, Paris 1958; O.A. Rabut, Dialogue avec Teilhard de Chardin, Paris 1958; G. Crespy, La pensée théologique de Teilhard de Chardin, Paris 1961; H. De Lubac, La pensée religieuse du pére Teilhard de Chardin, Paris 1962; P. Smulders, La vision de Teilhard de Chardin. Essai de réflexion théologique, Paris 1963. Per una rassegna completa della bibliografia di quel periodo: L. Polgàr, Internationale Teilhard-Bibliographie 1955-1965, München 1965.


�* Citiamo ancora un volta il Del Noce, La potenza ideologica..., 10-11: «I caratteri essenziali (della società opulenta) sono questi: abolizione della miseria e con ciò della possibilità dell’avvento del comunismo per via rivoluzionaria; ma coincidenza di questa abolizione con l’estensione massima dell’alienazione, intendendosi per alienazione la disumanizzazione reciproca del rapporto di alterità; da ognuno dei soggetti l’altro è sentito come alienus, estraneo, separato, cioè come non unificato nella devozione a un comune valore, e perciò come obiectum, sia poi questo «posto avanti» valutato come strumentale o come ostacolo; perciò a rigore si dovrebbe dire che la società non è più tale, perché la molteplicità non è unificata». (À f28’).


�* Roche, Pauvreté..., 24: «Dans un univers limite, celui qui se contente d’une auto, au lieu d’en prendre trois, pèrmet à d’autres l’acquisition des deux autos laissées sur le marche... Mais quand le nombre des autos est illimité il n’y a aucun motif de ne pas en acheter trois... Jusqu’à présent la pratique de la pauvreté comportait un aspect indispensable de privation qui tend de plus en plus à disparaitre». (A f282).


�*  Il p. Roche, Pauvreté..., 35 e s. elenca cinque condizioni la cui somma consentirebbe di vivere la povertà nell’epoca del benessere, sempre secondo lo spirito della prima beatitudine: a) guadagnarsi la vita col proprio lavoro e non essere a carico di qualcuno; b) non accettare denaro di dubbia provenienza; e) pagare tutti i propri debiti; d) accettare le istituzioni, nazionali e internazionali, che favoriscono la ridistribuzione delle risorse o che garantiscono la sicurezza ai meno favoriti; e) finalmente soddisfare l’obbligo di equità verso la società che ci ha consentito l’arricchimento, facendo dei doni gratuiti per scopi di utilità pubblica. È la «povertà dei Rockfeller» (espressamente citati dall’autore): che non conosce nessun limite se non quello della pura giustizia (e anche questa intesa in senso piuttosto individualista). (A f29’).


�* A. Gelin, Il povero nella Sacra Scrittura, Milano 1956, 149. (A f311).


�* Gelin, Il povero..., 142. Anche lo Schmid (L’Evangelo secondo Marco, Brescia 1957, 255-256) che pure dà un’interpretazione più realista della dottrina di Gesù sulla povertà, insiste giustamente sull’esclusione di ogni dualismo metafisico o sociologico nell’Evangelo: «L’atteggiamento di Gesù nei riguardi della ricchezza ha fondamento puramente religioso, e non economico o sociale. Sebbene egli non possedesse nulla (Lc 2, 7; Mt 8, 20) e vivesse solo di quanto l’ospitalità e la bontà dei suoi amici e seguaci gli dava e sebbene egli incitasse i suoi discepoli ad una condotta analoga (Mc 6, 8 e Mt 10, 9) pure non s’atteggiava ad oppositore sociale della classe dei ricchi. Egli non si è neppure astenuto dall’accettare l’ospitalità di persone ricche, le donne di Galilea di cui egli accettò l’appoggio (Lc 8, 2 ss), i benestanti fratelli di Betania che gli erano amici (Lc 10, 38 ss e Mc 14, 3-9), i due ragguardevoli e ricchi consiglieri, Nicodemo (Gv 19, 39), Giuseppe di Arimatea (Mc 15, 43) e anche il ricco capo dei pubblicani Zaccheo, che aveva promesso di sacrificare solo la metà dei suoi beni (Lc 19, 1-10) non sono esclusi dal regno di Dio. La ‘pietà dei poveri’ quasi ‘religione della povertà assunta e programmata dagli ebioniti, cristiani di provenienza giudaica, per i quali povero equivaleva a pio e ricco ad ateo non corrisponde alla dottrina di Gesù... Il suo pratico comportamento nei riguardi di persone benestanti dimostra inoltre che i suoi severi giudizi sulla ricchezza non sono originati da una concezione dualistica del mondo, che rifiuti i beni terreni come cattivi in se stessi». (A f312).


�* Gelin, Il povero..., 145. (A f313).


�* Cf. per tutto questo Roche, Pauvrété..., passim e specialmente 26 ss. e 95 ss. e autori ivi citati. (A f321).


�* Cf. in particolare per questa radicalizzazione J. Van Der Ploeg, Les pauvres d’Israel et leur piété, in «Oudtestamentische Studien» 7 (1950), 264 ss. sulle cui affermazioni dovremo ritornare più avanti. (A f322).


� 27 Nonostante che per tanti aspetti il libro già più volte citato dello Gelin contenga vedute profonde e luminose sulla povertà nella Bibbia, tuttavia alla fine — se non sempre, quasi sempre — sembra ridurre la povertà a un mezzo ascetico: cf. la conclusione di p. 150 dopo le parole citate poco sopra nel testo: «Quest’apertura a Dio è ciò che chiamiamo povertà spirituale. Che la povertà reale sia una via privilegiata che conduce alla povertà di spirito, un humus in cui quest’ultima prospera più facilmente; che valga la pena di accettarla e, al bisogno, di ricercarla, come si fa in montagna per una scalata difficile: tutto ciò è provato e ripetuto dal vangelo». Certo, ma non soltanto né principalmente questo: su questo sol- ‘ tanto, potrebbe convenire ariette Io stoicismo. (A f331).


�* Fuori di Cristo, per qualunque uomo, per qualunque classe — poveri e ricchi, liberi e schiavi, proletari e borghesi — non vi è altro che una comune schiavitù e una identica alienazione, quella della soggezione all’«eone di questo mondo» (Ef 2, 2) cioè allo spirito di questo mondo non ancora redento che sta sotto la signoria di satana, il principe, il «dio di questo mondo» (2 Cor 4, 4): e quindi per tutti una medesima perdizione e una medesima condanna escatologica. (A f35).


� Essi sono tanto più significativi perché appunto questo libro, fra tutti quelli del nuovo testamento, è quello che di proposito considera ogni realtà meno nel tempo intermedio della chiesa, e più «dal punto omega» cioè dal momento finale consumativo della storia nella manifestazione dell’assoluto in Cristo. Così è anche per la condizione dei poveri nel regno di Dio. Non che l’Apocalisse ignori o si estranei a tutto il resto della rivelazione neotestamentaria sulla ricchezza e povertà durante il tempo della milizia cristiana su questa terra. Anzi troviamo nella prima parte del libro — cioè nelle lettere alle sette chiese, e precisamente nel messaggio alla chiesa di Smirne (Ap 29) e in quello alla chiesa di Laodicea (Ap 3, 17-18) — due espressioni correlative che qualche esegeta non infondatamente accosta al parallelismo lucano tra beatitudine dei poveri e maledizione dei ricchi: cf. J. Dupont, LesBea-titudes, Louvain 1954, 188. Ma più esplicitamente che gli altri scritti apostolici, l’Apocalisse ci dice come gli ultimi tempi troveranno schierate le diverse classi sociali: le troveranno tutte, senza nessuna eccezione, coinvolte nella suprema dialettica tra il regno di Dio e il regno di Satana (Mt 12, 26), tra la libertà di Cristo e la servitù dell’anticristo, tra il gaudio nuziale della Gerusalemme celeste e l’annientamento tragico della grande meretrice, la Babilonia terrestre. In particolare l’Apocalisse ci dice che non vi è una classe di poveri, di piccoli, di schiavi canonizzati in anticipo e preservata a priori dal marchio del male, e dalla permanente possibilità dei suoi inganni e della sua finale sanzione. Nessuna classe sociale — neppure quella degli oppressi e degli esclusi dalle ricchezze e dai domini terreni — si può identificare con il popolo di Dio al punto omega. (A ff 36-37).


� * Cf. Is 13, 10-11 e il commento di J. Steinmann in Isaie, Paris 21957 (La Sainte Bible... de l’Ecole biblique de Jérusalem), 70. (A f40’).


� Cf. ancora Is 2, 8-21 che presenta particolari affinità con il nostro testo dell’Apocalisse. (A f402).


� * Cf. 1 Gv 5, 19 e su questo testo il commento di P. De Ambroggi, Le epistole cattoliche, Torino 21949, 275. Si veda anche il commento a 2 Pt 3, 10-13 (ivi, 193-195). Si confrontino pure i commenti a Rm 8, 19-21 [V. Iacono, Le epistole di s. Paolo ai Romani, ai Corinti e ai Galati, Torino 1952, 169]. (A f403).


� * Significativo è che ciò che Giovanni qui riprende dalla tradizione profetica è appunto inteso a sottolineare l’universalità cosmica e umana del giudizio. Già Isaia (24, 2) specialmente aveva insistito sulla trascendenza del giudizio di condanna rispetto ad ogni classe sociale. Sottolinea questa trascendenza A. Penna, Commento a Isaia, Torino 1958, 222. Cf. anche Os 4, 9. (A f40).


� * Questo viene a confermare il carattere cosmico senza eccezioni o distinzioni della punizione. Come di fronte al giudice tutte le potenze cosmiche si annientano perché intaccate dal peccato degli uomini che se ne sono fatti degli idoli, così tutta la storia umana è coinvolta. Perciò noi intendiamo la crisi cosmica della parusia non soltanto in senso metaforico come tenderebbe a fare J. Bonsirven, L’apocalisse di s. Giovanni, Roma 1958, 156-157 e M.E. Boismard, L’Apocalypse, Paris 1959 (La Sainte Bible... de l’Ecole biblìque de Jerusalem), oltre ai commentatori di Amos e Gioele nella stessa collana biblica. Invece in senso realistico, e con argomento fondato Schmid, L’Evangelo secondo Marco, 315-316. (A f41 e n. 3).


� * Sulla portata di quel «rimane»: A. Wikenhauser, L’evangelo secondo Giovanni,’Brescia 1959, 140. (A f42’)


� * A. Gelin, Les idées maìtresses de l’Ancien Testament (Lectio divina 2), Paris 1949, 72.


� * La maggior parte dei commentatori, secondo noi, ha il torto di fermarsi al significato generale dei termini, interessante in se stesso, senza spingersi più a fondo. Cosi si interdicono di cogliere il fondo delle beatitudini e di prendere coscienza della loro vera portata cristolo-gica. (B fII).


� * Due testi, fra cento altri: «Questo povero Cani) grida, Jahvé ascolta e da tutte le sue ango-scie lo salva; l’angelo di Jahvé si accampa attorno a quelli che lo temono e li salva» (Sai 34, 7-8); «Jahvé, chi è come te per liberare un povero (‘ani) da colui che è più forte di lui, un povero Cani) e un misero dal suo spogliatore?» (Sai 35, 10). (B fll).


� * Sal 25, 9; 34, 2; 37, 11; 76, 9; 147, 6; 149, 4. (B flI-III).


� * Poveri e deboli sono così vicini gli uni agli altri che gli scrittori biblici ed ancor più i loro traduttori greci e latini, fanno fatica a distinguerli. I nomi che li distinguono vengono ordinariamente dalla medesima radice. Ci si è chiesti persino, sembra a torto, se non fossero due forme d’una medesima parola. (B f III).


� * Il povero grida verso Dio, da cui principalmente attende il soccorso e la salute. Il mite si tiene piuttosto soggetto a Dio dal quale dipendono, egli lo sa, tutti i destini. Ora Gesù vuole che i suoi discepoli siano appunto dei miti, quando prescrive loro di non resistere al malvagio (Mt 5, 39). (B f III).


� * La giustizia dei poveri ha un carattere relativo. Essi appaiono giusti nel conflitto che li oppone ai loro ingiusti oppressori. Il salmo 37, che ispira la beatitudine dei miti, sviluppa lungamente l’antitesi tra gli umili e gli empi: «Ancora un poco e l’empio non sarà più, cerchi il posto di lui e non lo trovi; ma gli anawim possederanno la terra, rallegrati da una pace immensa, gli empi snudano la spada e drizzano l’arco per abbattere Vani e il miserabile...» (v. 10-11 e 14). (B fIII).


� * Ci furono in Israele anche prima dell’esilio degli uomini chiamati ‘anàwtm la cui virtù principale fu la ‘anSwàh: se ne trova tra i poveri (dallìm, ebjonìm), fra la gente di modesta condizione (classe media) ed anche fra i ricchi (Pr 22, 4)... Niente prova che gli ‘anàwim fossero esclusivamente dei poveri o che la povertà predisponesse alla ‘anawàh. (B f IV).


� * Furono infatti i diversi aspetti di una povertà effettiva i primi ad essere indicati dai termini diversi che in ebraico designano il povero; si può anche presumere che fino alla fine dell’evoluzione semantica il termine resterà contrassegnato dalle sue origini sociali. (B f V).


� * La classe dei poveri è spesso quella in cui si reclutano i clienti di Dio; come spesso in semantica, non c’è sostituzione, ma sovrapposizione e assunzione. Tuttavia i due sensi non si ricoprono esattamente. (B f V).


� Gli agganci sociali della parola non le impediscono di. prendere un valore molto spiritualizzato, ma questo valore non può mai fare completa astrazione dalle condizioni materiali nelle quali i poveri in realtà vivono la loro vita. (B f V).


� * A. Causse, Les pauvres d’Israel, Strasbourg-Paris 1922, 97-103.


� * Niente permette di supporre che la parola abbia mai ricoperto interamente l’uno di questi due significati ad esclusione dell’altro. (B f VI).


� À. Gelin, Les Pauvres de Yahvé, in «Cahiers Sioniens» 5 (1951), 3. 


� A. Romeo, Beatitudini, in Enciclopedia Cattolica, Roma 1949, II, 1102


� Pericope ugualmente composita, in Luca consta di due logia (10, 21 e 22) e in Matteo di tre logia distinti (11, 25-26. 27. 28-30). Il primo solo ci interessa direttamente. I critici più esigenti si accordano nel riconoscergli un carattere assolutamente primitivo: vi si sente lo sfondo aramaico. La parola di Gesù è riferita in termini identici dai due evangelisti. (B f VIII). 


� * Così il Padre ha rivelato a Pietro che Gesù è il Cristo, Figlio di Dio (Mt 16, 16-17). Così ancora i nepioi acclamano Gesù come il figlio di David, verificando la parola del salmo: «Dalla bocca dei piccoli e dei lattanti ti sei preparata una lode» (Sai 8, 3 LXX; Mt 21,15). (B f IX).


� 53 Oltre le due categorie privilegiate dei bambini e dei peccatori, dovremmo qui logicamente considerarne una terza: quella dei ciechi, degli zoppi, degli storpi e in genere di tutti gli infermi. Anch’essi sono felici e privilegiati dal punto di vista del Regno. Ma il loro privilegio è così strettamente legato a quello dei poveri che preferiamo studiarli insieme. Per gli uni e per gli altri la venuta di Gesù segna l’inizio dell’era di felicità che era stata loro promessa per i tempi messianici. Se sono felici non è dunque direttamente in ragione delle loro disposizioni morali di fronte alla salvezza cristiana ma in ragione della concessione stessa dì questa salvezza che a loro specialmente è destinata. Vi torneremo dopo aver cercato di. definire la natura del privilegio dei poveri (B f XII-XIII).


� * Dunque il privilegio dei poveri non consacra necessariamente la loro pietà o i loro meriti. Può anche consacrare semplicemente la misericordia e la condiscendenza di Dio verso tutti coloro che sono piccoli, deboli, miserabili. Il caso parallelo del privilegio dei bambini ci invita ad annettere un’importanza tutta particolare a questo punto di vista più teologico (B f XI).


� 55 Cf. Gb 1, 11 e 2, 5: la sfida di Satana a Dio, rispetto alla santità di Giobbe: «Ma stendi un po’ la mano, a toccare la sua roba, e vedrai se ti benedice sul viso».


� Rapporto presentato a Paolo VI il 19 nov. 1964.


Fonti:


Al FD 4/426 datt. cop. ff. 18 con correzioni ms Ds A2 FL 22/1964 datt. cop. ff. 13.


Il testo qui pubblicato è A2, che presenta pochissime varianti lessicali rispetto a Al. La copia conservata in FL 22/1964 (A2) è preceduta dalla lettera di accompagnamento indirizzata da Lercaro al card, segretario di stato, G.A. Cicognani il 19 nov. 1964: «Em.mo e rev.mo sign. mio oss.mo, come da augusto desiderio espressomi dal s. padre, insieme ad un ristretto numero di vescovi di diversa nazionalità — i cui nomi presentai allo stesso santo padre —, abbiamo studiato nei suoi aspetti teorici e pratici il problema della povertà nella chiesa, quale sembra oggi presentarsi. Nell’ultima udienza concessa ai moderatori giovedì 12 corr. sua santità mi disse di consegnare a v.em.za rev.ma i risultati ormai maturi di quei nostri incontri di studio. Purtroppo l’intensificato lavoro conciliare di questi giorni mi consente solo oggi di consegnare sufficientemente coordinato e corretto il nostro modesto risultato. Allo stesso allego una raccolta di oltre cinquecento firme di padri, che si apre coi nomi di venerati cardinali; raccolta del tutto spontanea, compiutasi attraverso le tre sessioni conciliari, per un progressivo allargarsi tra i padri del senso della necessità e dell’urgenza del problema. Bacio con devozione le sacre mani all’em.za v.ili.ma e rev.ma della quale godo professarmi umil.mo obbl.mo dev.mo servitor vero». Il ristretto numero di vescovi di cui si parla comprendeva: G. Carraro (Verona); P. Puech (Carcassonne); A. Ancel (Lione); S. Moro Briz (Avila); C.M. Himmer (Tournai); F. Heng-sbach (Essen), B. Yago (Abidjan-Costa d’Avorio); L. K. Arai (Yokohoma-Giappone); G.M. Coderre (St. Jean de Quebec-Canada); J.J. Wright (Pittsburgh-USA); M. G. Me Grath (Panama). Questi nomi erano stati indicati a Lercaro, su sua richiesta, dallo stesso Ancel in una lettera del 4 ag. 1964 (FL 22/1964). Il gruppo si era riunito la prima volta il 28 sett. 1964, su invito di Lercaro di cui si conserva il testo autografo (FL 22/1964) che tra l’altro dice: «Eccellentissimo signore, sarà per me cosa gradita se potremo incontrarci in alcuni vescovi — i cui nomi troverà sotto indicati in questo foglio — per studiare alcuni suggerimenti pratici a proposito della povertà nella chiesa. Facciamo questo, benché quasi per un accordo tra amici e senza alcuna nomina ufficiale, per suggerimento tuttavia del veneratissima superiore, al quale debbo riferire al più presto possibile il nostro proposito».Notizie di questi incontri riservati si hanno in Lettere, 272, 289, 322 e 331, nonché in alcune lettere di Ancel conservate in FL 22/1964.


� Cf. Gelin, Il povero..., passim.


� Cf. Dupont, Les Béatìtudes..., 126-180.


� Si tratta dell’attività del gruppo che si riuniva presso il collegio Belga (cf. sopra p. 19). Esso ave-va concretizzato le proprie riflessioni sulla povertà in una lettera al papa e in due mozioni che erano state sottoscritte da più di 500 padri (cf. il verbale della riunione del 13 nov. 1964 in FL 22/1964). Ne diamo di seguito il testo integrale tradotto dall’originale francese sempre in FL 22/1964: «Padre santo, il gruppo di vescovi che, fin dai primi giorni del concilio, si è dedicato allo studio del grave problema de “la chiesa e i poveri”, desidera esprimere alla santità vostra la propria gioia profonda e sua la filiale riconoscenza.


Gli sembra infatti che la .vostra prima enciclica, che contiene un invito pressante ai padri del concilio, li inviti più specialmente ad aprirsi a vostra santità sul soggetto preciso del rinnovamento interiore della chiesa con lo spirito di povertà. Noi vogliamo rispondere con fiducia a questa esortazione. La nostra intenzione è di farvi partecipe da qui a qualche giorno della volontà concreta di molti vescovi di impegnarsi coraggiosamente sulla via di una semplicità più evangelica nei loro titoli, nel loro vestiario, nelle loro insegne e nel loro modo di vivere. Un grande numero di essi è ugualmente disposto ad accordare tutto il suo valore pratico, nell’apostolato, al primato dell’evangelizzazione delle masse povere e delle classi operaie scristianizzate. Siamo convinti che il vangelo è un amore che occorre mettere nel cuore degli uomini, cominciando dai più poveri.


Speriamo così di rispondere filialmente alla prima suggestione della vostra lettera enciclica: “Come dare alla nostra parola e alla nostra condotta l’impronta della povertà”.


Noi terremo fedelmente vostra santità al corrente dei nostri lavori e dei nostri sforzi, perché risentiamo dolorosamente con voi, padre santo, della situazione tragica della chiesa, troppo spesso separata dalle masse, impedita da apparenze di ricchezza ancora troppo marcate e fermata nel suo sforzo di evangelizzazione dei poveri, i due terzi dell’umanità, i preferiti del Signore.»





I. mozione: Semplicità e povertà evangelica.


«Nella sua prima enciclica Ecclesiam Suam, s.s. Paolo VI ci ha rivolto un’esortazione pressante a proposito della pratica dello spirito di povertà evangelica: “Noi non esitiamo a domandarvi, venerabili fratelli, il conforto del vostro consenso, del vostro consiglio e del vostro esempio... Come dare alla nostra parola e alla nostra condotta l’impronta della povertà? Come proporre per la vita della chiesa quei criteri direttivi che devono fondare la nostra fiducia più sull’aiuto di Dio e sui beni dello spirito, che non sui mezzi temporali?” Già nel corso delle due prime sessioni, quarantatre interventi avevano insistito su questo aspetto, e di nuovo, in questa terza sessione, molti vi sono ritornati. Così per rispondere a questo appello del successore di Pietro:


1.	Noi siamo pronti ad abbandonare i titoli solenni (eminenze, eccellenze, signori) e a essere chiamati padri o vescovi, o con altri nomi indicanti nel nostro popolo ciò che siamo nel Cristo.


2.	Certamente, niente è troppo bello nella liturgia, e domandiamo rispettosamente alla commissione liturgica che questa bellezza sia messa in risalto dalla sua conformità a questa semplicità evangelica. Nella vita ordinaria siamo pronti a portare insegne e vestiti semplici il cui significato religioso sia evidente.


3	Nel nostro modo di vivere, desideriamo manifestare di fatto al popolo che ci è stato affidato il vangelo che annunciamo.


4	Nei nostri mezzi di azione pastorale, noi fonderemo la nostra fiducia non sulle relazioni e le ricchezze temporali, ma sull’aiuto di Dio e sulle forze spirituali della preghiera e della parola del Signore. *


Questo proposito che sottomettiamo al santo padre non è che un primo passo, ma è possibile, significativo e sarà seguito con la grazia di Dio da altri gesti. Confidiamo così di contribuire a far apparire la chiesa conforme a Gesù Cristo e poter annunciare il vangelo ai poveri».





II. mozione: Primato dell’evangelizzazione dei poveri.


«Durante questo concilio molti padri sono intervenuti per domandare che sia data priorità all’evangelizzazione dei poveri. Il nostro papa Paolo VI ha confermato questo orientamento in più riprese (Discorso di apertura della 2a e 3a sessione, enciclica Ecclesiam suam). Consacrati in Cristo che è stato mandato innanzi tutto a evangelizzare i poveri (Le 4, 18), noi vogliamo come lui assumere come primario questo compito apostolico verso i più bisognosi che sono troppo spesso i più lontani dalla chiesa e tuttavia spesso anche i più disposti al vangelo. Questo primato comanderà i nostri orientamenti pastorali e la ripartizione del clero. Negli ambienti operai e rurali scristianizzati o alle masse povere del terzo mondo, chiediamo di poter inviare dei sacerdoti pronti a condividere le loro condizioni di esistenza e di lavoro, allo scopo di potere annunciare liberamente il vangelo (ICor 9, 12). In questo caso metteremo tutte le nostre cure, secondo le nostre possibilità, per discernere con prudenza le vocazioni per questo ministero del vangelo (Rm 13,18), per formarle e sostenerle, in accordo con i nostri confratelli nell’episcopato».


� Nella prima riunione presso il Collegio belga, mons. Mercier aveva proposto che i vescovi non portassero né oro, né argento, ma insegne più semplici; non si facessero chiamare «signori» ma «padri», come in effetti sono; utilizzassero vetture da lavoro, non di lusso (verbale del 26 ott. 1962 in FL 22/1962). In data 7 apr. 1963 una circolare dello stesso gruppo riportava una proposta di H. Camara dal titolo Alla ricerca della povertà perduta nella quale si legge: «Abbiamo dunque il coraggio di una revisione di coscienza e di vita; abbiamo sì o no adottata una mentalità capitalistica, di metodi e di procedimenti, che andrebbero assai bene per dei banchieri, ma che non sono forse molto adatti per chi. è un altro Cristo? Nell’ansia di fare previsioni e ridare consistenza ai patrimoni per la curia’, per le parrocchie o per le altre opere siamo ancora in limiti accettabili per coloro che, agli occhi degli uomini, incarnano la dottrina dell’evangelo?» (FL 22/1963).


� Si tratta della festa del raccolto o delle capanne, cf. Es 23, 16. Per maggiori notizie R. DeVaux, Les Institutions de l’ancien testament, II Paris 1960, 397-407.


� «Proposta concreta: i venerdì di tutto l’anno e i tempi di avvento e di quaresima siano presentati come giorni o tempi dei poveri. Ciascuno sia con insistenza invitato a imporsi qualche privazione nel cibo e nelle bevande, con l’intento, senza trascurare altri scopi (per es.l’imitazione di Cristo), di aiutare più efficacemente gli altri fratelli vicini o lontani che soffrono la fame e la miseria.» (Relatio potius informalis di J. Wright in FL 22/1964). 


� 8 1Pt 5,3


� «La povertà nella vita religiosa, che deve servire da modello per tutti i cristiani, scompare spesso dietro la facciata dei mezzi abbondanti dì cui dispongono le congregazioni; queste ultime possono offrire ai loro membri una sicurezza e una comodità mentre la povertà della classe proletaria si traduce principalmente nell’insicurezza economica che sperimenta tutti i giorni», da La pauvreté dans l’Eglise et dans le monde moderne, datt. di M.G. McGrath,p. 6, in FL 22/1964.


� Su questo tema cf. lo studio di G. Couvreur, Les pauvres ont-ils des droits? Recherche surle voi en cas d’extreme nécessité depuis la Concordia de Gratien (1140) jusqu’à Guillaumed’Auxerre (+1231), Roma 1961. Quest’opera era stata segnalata all’attenzione del gruppo che si riuniva presso il Collegio belga, come risulta dal verbale della riunione del 30 nov.1962 (FL 22/1963). La GS affronterà questo tema al n. 69 EV I, 913-915.


� Decreto di Graziano, p. II, C. XII, q. IL e. XXVIII, ed. Friedberg I, 697.





� La pubblicazione dei bilanci delle diocesi e parrocchie è raccomandata dal Direttorio sull’ufficio pastorale dei vescovi Ecclesiae imago, nn. 134-135 (EV IV, 1372).


� Secreta (orazione stille offerte) del sàbato dopo la IV domenica di quaresima e della IV domenica dopo pentecoste.


� Intervento scritto consegnato nell’ott. 1965.Fonti:


italiano


Al FL Disc. 3 ms.Ds, ff.3 A2 FL Disc. 3 ms.Ds ff.5 + 1 f. non numerato 


B FL Disc. 3 datt.cop.ff.8 con correzioni ms.Ds. 


latino


CFLDisc. 3 ms.f.l


D FL Disc. 3 datt.cop.ff.6 con nota ms.Le: «non letta (data scritta)», pubblicato in AS IV/5,214-217.


La redazione qui pubblicata è quella indicata con B con le varianti e le aggiunte di D. Sono indicate anche aggiunte o varianti di A2. D. Dossetti accompagnava la prima stesura di questo discorso con la lettera qui riportata:


«Mezzogiorno - 14.10.65


Eminenza, ho terminato ora questa proposta di testo. È lungo e tratta vari argomenti, ma non ho saputo arrivare all’oggetto particolare da Lei accennato se non inquadrandolo in una serie di premesse intese a mettere in evidenza il carattere interlocutorio di tutto lo schema e il senso della dinamica cui dovrà essere assoggettato nei prossimi anni ogni problema relativo alla vita e al ministero sacerdotale. I vari argomenti sono però articolati in modo da consentire vasti tagli. Lei può scegliere abbastanza ampiamente: mi indichi quel che va tagliato, quel che può essere riassunto e quel che va conservato o migliorato...».


� II testo è in AS IV/4, 336-375. Esso era stato inviato ai padri nel giugno precedente ed era stato presentato in aula il 13 ott.; i padri ne discussero tra il 14 e il 16 ott. Lercaro, come altri, per snellire la discussione in aula presentò il suo intervento per iscritto.


� Da I Padri apostolici, a cura di A. Quacquarelli, Roma 1976, 103 riportiamo la seguente traduzione it. «con l’argano di Gesù Cristo che è la croce, usando come corda lo Spirito santo».


� Ignazio di Antiochia, Lettera agli Efesini 9,2; «portatori di Dio, portatori del tempio, portatori di Cristo e dello Spirito santo», in I Padri..., 103.


� Idem, Lettera agli Smirnesi 12, 2.


� Idem, Lettera ai Magnesii 8, 2; «rendere convinti gli increduli» in IPadri..., 111. 


� «Non è opera di persuasione ma di grandezza il cristianesimo, quando è odiato dal mondo», in I Padri..., 122.


� cf. AS III/4, 343-344; 348; 349-351; 351-353; 361; 362 (i parr. 4.6.7.8.13.14).


� Cf. LG 8.23.41.42.43.50; UR 12; altre annotazioni relative alla povertà si potevano già allora trovare negli schemi non ancora approvati del De ecclesìa in mundo huius tempohs (cf. AS IV/1, 439-440 e 453-454; cf. ora GS 8. 27); De apostolatu laicorum (cf. AS IV/2, 316 e 322-324; cf. ora AA 4.8); De accomodata renovatione vitae religiosae (cf. AS IV/3, 521-522 e 528; cf. ora PC 13.25); De activitate missionali Ecclesiae (cf. AS IV/3, 665 e 666; cf. ora AG 3.5).


� Ci. AS IV/4, 343.


� In nota lo schema citava il Decreto di Graziano, e. 23 C 12 q.l, ed. Friedberg 1, 684-685.


� Nel foglio �HYPERLINK "ms.it"��ms.it�. non numerato di A2 come primo esempio si cita «la rinunzia del beneficio annesso all’ufficio in cambio di un assegno».


� Ci si riferisce alla lettera indirizzata da Paolo VI al card. Tisserant nella quale si invitava noi padri a non intervenire in aula sul celibato ecclesiastico, esprimendo se mai per iscritto le proprie osservazioni; si manifestava inoltre il proposito di riprendere questo tema in prima persona per riaffermare la validità del celibato: in AS IV/1, 40.


� Mons. Franic aveva proposto che il diacono pronunciasse una promessa di povertà evangelica, come già nel suddiaconato e nel presbiterato vi erano le promesse di castità ed obbedienza; il diaconato infatti essendo per il servizio dei fratelli richiede il distacco dai beni materiali (AS IV/4, 802); il giorno successivo il card. Florit proponeva di unire la promessa di povertà a quella di obbedienza, già in uso, nell’ordinazione sacerdotale (AS IV/5,20).A quest’ultima proposta replicò in forma scritta il card. Bacci definendola come «inopportuna e pericolosa» per ben sei ragioni, tra le quali l’impossibilità per i preti di vivere la povertà materiale non avendo l’ausilio del convento, l’irrealtà della proposta che avrebbe anche potuto essere fonte di scrupoli, di incertezze e di dubbi (cf. ivi 209-210),


� II tema della sollicitudo omnium ecclesiarum di cui parla il decreto PO nn. 10 e 11, era giàpresente nel textus recognitus discusso in aula nella CG 147 (AS IV/4, 355-356), come delresto nel De clericis (AS 111/4,844) e nel De sacerdotibus (ivi, 879). Sull’argomento si soffermarono vari padri tra cui L. Rugambwa e R. Arrieta Villalobos a nome di oltre 70 padri soprattutto dell’America Latina (AS IV/5, 15-16 e 159).


� LG 23.


� Intervento, pronunciato il 3 ott 1963 durante la CG 40.


Fonti:


italiano


A FL Disc. 1 ms. Ds ff. 5


Bl FD 4/332 datt. cop. ff. 5, con emend. ms. Ds e nota ms. Ds «Bozze per il Cardinale 2.10.63».


B2 FL Disc. 1 datt. cop. ff. 8 con emend. ms. Ds. latino


CI FL Disc. 1 datt. cop. ff. 8


C2 FL Disc. 1 datt. cop. ff. 9, in triplice copia, due con nota ms. Ds.: «Card. Lercaro 3.10.63» C3 FL 26/1959 datt. cop. ff. 9 con correzioni autografe del cardinale. La redazione qui pubblicata ha come base B2 e A a partire dalla riga 139 con le aggiunte del testo ufficiale edito in AS II/2, 9-13 e tutte già presenti nel dattiloscritto latino C3 che presenta molte correzioni e aggiunte a mano di Lercaro. 


� Questo primo capitolo fu inviato ai padri durante la I intersessione col titolo De ecclesiae mysterio, AS II/l, 216-231.


� L’incertezza del vocabolario sottolineava carenze nell’impostazione generale: «Il nuovo schema De ecclesia non è il risultato di un ripensamento in radice della materia, ma è invece, nella parte prevalente, un frutto tipico del sistema forbici-colla, cioè è stato ottenuto operando una scomposizione in piccolissimi pezzi (spesso di una frase sola e persino di una metà di frase) dello schema vecchio, e quindi l’eliminazione di molti pezzetti e l’incastro (talvolta persino fraseologicamente stridente) degli altri. Ne è venuto un insieme più tollerabile, ma non concettualmente più sicuro e più forte: più che una visione coerente e ispirata del mistero della chiesa, una catena di equilibri tattici fra opposte correnti, e questo non nella misura media pressoché inevitabile in ogni umana cosa e non evitata neppure in precedenti concili, ma in una misura supererogatoria che rischia di fare apparire questo testo già superato prima ancora che esso venga alla luce (in vero superato e in parte contraddetto dagli stessi altri schemi proposti, per es. dallo schema De oecumenismo). Nell’insieme lo schema rivela due carenze generali:


 la mancanza di un’utilizzazione, neppure minima, degli elementi più validi della ecclesiologia orientale: nonostante una maggiore presenza, come si rivela dalle note, della tradizione orientale alla mente degli estensori (più informati che i redattori dello schema vecchio) tuttavia il nuovo testo non ne tiene conto più del vecchio: resta, sostanzialmente, solo una formulazione della dottrina De ecclesia rigorosamente limitata al modo di vedere e alla problematica latina;


 la mancanza di un rilievo adeguato al piano sacramentale come fondamento dì tutta la struttura ecclesiale: persino i due sacramenti fondamentali, il battesimo e l’eucaristia, vengono, nello schema nuovo, come nello schema vecchio, soltanto accennati incidentalmente anche là dove invece dovrebbero servire a mettere in evidenza aspetti primarissimi del mistero della chiesa. Nella nuova redazione come nella vecchia non si è saputo individuare nei sacramenti l’elemento primario della costituzione della chiesa e quindi il dato dirimente dei diversi e più delicati problemi (natura della chiesa come società, rapporto con il concetto di corpo mistico, membri della chiesa, natura e distinzione dei singoli ministeri, in particolare del sacerdozio e del diaconato, funzione e collegialità episcopale, posizione dei laici nella chiesa, specie in rapporto al sacramento della confermazione e del matrimonio).


È, invece, questo il principio più sicuro e acquisito della ecclesiologia tradizionale: non solo della patristica, ma anche dell’ecclesiologia tomista: Ecclesia constituitur, fabricatur, fundatur, instituitur, consecratur per fidem et per fidei sacramenta [Ecclesia constituitur, fabricatur (Tommaso, IV Sent. d. 18 q.l a. 1 sol. 1; Summa theol. Ili” q.64 a.2 ad 3m), fundatur (IV Sent. d. 17 q.3 a.l sol. 5), instituitur (Summa theol. Ia q.92 a.3), consecratur (in Ioan. e. 19 Iect. 5 n. 


� per fidem et fidei sacramenta].» Da un appunto di G. Dossetti dal titolo: «Sullo schema De ecclesia» ff. 1-17 conservato in FD 4/422 bis. Le parti citate sono ai ff. 2 e 3-5. 4  Par. 7 dello schema: AS 11/1, 219.


� AS II/l, 433-435.


� AAS 35 (1943) 193-248.


� Si può ricordare ad es. T. Zapelena che giunse ad affermare: «L’intera ecclesiologia può essere rappresentata e disposta secondo questo quadrilatero: regno dì Dio = chiesa di Cristo = chiesa romana cattolica corpo mistico di Cristo sulla terra», in De ecclesia Christi, pars apologetica, Roma 61955, 41, citato da A. Acerbi, Due ecclesiologie... che offre anche un’analisi delle tendenze ecclesiologiche nella teologia del corpo mistico tra le due guerre, cf. pp. 40-48.


� AS II/l, 220.


� Cf. gli interventi del card. J. De Barros Càmara, Rio de Janeiro (AS II/l, 423), dei vescovi J. van Dodewaard (ivi 434) e E. Primeau, vesc. di Manchester U.S.A., (ivi 461), del p. C. Butler, o.s.b., (ivi 462).


� AS II/l, 296, n. 115. Altri emendamenti sia di singoli padri, sia di intere conferenze episcopali ivi 295-296, nn. 112,113,114 e 116. Il testo completo delle lunghe osservazioni di mons. Carli è riportato in Appendice sempre di AS II/I, 626-643; pure in appendice alle pp. 701-777, 658-659, 745 e 661 si trovano i testi più ampi degli emendamenti sopra indicati.


� «Primo di tutti i sacramenti è il battesimo, che è la porta della vita spirituale. Con esso diveniamo membra dì Cristo e parte del corpo della chiesa. E poiché attraverso il primo uomo è entrata in tutti la morte, se noi non rinasciamo per mezzo dell’acqua e dello Spirito, non possiamo, come dice la verità, entrare nel regno di Dio», Decisioni, 488.


� Si tratta in realtà della XIV sessione il cui testo recita: « Del resto questo sacramento differisce dal battesimo per molte ragioni. Infatti, oltre che esser diversissimi per la materia e la forma, che costituiscono l’essenza del sacramento, è certo che il ministro del battesimo non deve essere un giudice. La chiesa infatti non esercita su nessuno il suo giudizio, se prima non è entrato a far parte di essa attraverso la porta del battesimo. Che interessa me (afferma l’apostolo) giudicare quelli che sono fuori? Diversamente invece agisce con quelli che sono suoi familiari nella fede, una volta che il signore Gesù li ha fatti membra del suo corpo col lavacro del battesimo», Decisioni, 594. A proposito di questo testo tridentino, come di quel lo precedente del concilio di Firenze, la memoria già citata di G. Dossetti commentava: «Come si fa a dimenticare questi due testi fondamentali e mai contraddetti e che ancora le annotazioni del card. Gasparri al can. 87 del CJC indicano tra le fonti primarie del canone stesso?» (FD 4/422 bis, f. 12).


� «E come si fa — proseguiva la stessa memoria (FD 4/422 bis, ff. 12-14) — a non tenere conto della formulazione appunto del can. 87, la cui interpretazione è stata ed è sempre pacifica presso i canonisti? (I canonisti, in questo caso, sono più fedeli al sistema generale e ai principi supremi della dottrina De ecclesia, cioè sono teologi di buona teologia più che i teologi specialisti della dottrina del corpo mistico, ormai unilateralmente fissati su un’analogia troppo meccanica tra membro del corpo mistico e membro del corpo animale (donde la pretesa che la ratio membri sia anche per la chiesa in indivisibili — o tutto o nulla — cioè non ammetta gradi come l’essere o non essere membro per es. di un arto del corpo animale). Il can. 87, infatti, formalmente stabilisce: ‘dal battesimo l’uomo è costituito persona nella chiesa di Cristo con tutti i diritti e i doveri dei cristiani, a meno che per quanto riguarda i diritti non vi sia un ostacolo che intacca il vincolo della comunione ecclesiastica, o una censura da parte della chiesa’. Persona dice l’essere soggetto, non tanto considerato nella sua attuale ed effettiva titolarità di una somma più o meno vasta di diritti e di doveri, ma nella sua idoneità radicale: la quale emerge meglio se si stabilisce il confronto con ciò che non è soggetto, ma res e soprattutto fra la personalità o soggettività giuridica delle persone fisiche nelle società naturali e nella società sovrannaturale. Nelle società naturali l’essere soggetto coincide con l’essere l’uomo nato e vivo; nella società sovrannaturale invece, la nascita fisica non costituisce ancora persona: nella chiesa la persona nasce solo con il battesimo. La ratio legis di questo canone è, mediante l’affermazione di questo confronto, di dichiarare la necessità — ovvia — e insieme la sufficienza del battesimo comunque valido per la nascita della persona, cioè del soggetto, cioè del membrum in ecclesia. Anche la sufficienza: perché la seconda parte dei can. 87, con la riserva dell’obex impediente la comunione ecclesiastica è stata sempre ovviamente intesa solo in riferimento alla capacità attuale dei diritti, e non come esclusione della soggettività radicale e della qualità di membro. Così è stato interpretato il canone anche dopo la Mystici corporis: possiamo riassumere questa dottrina dei canonisti con le parole dell’Onclin: poiché con il battesimo gli uomini sono elevati irrevocabilmente all’ordine soprannaturale, irrevocabilmente pure sono membra della società ecclesiale. Possono anche venir meno alla comunione di fede, permangono tuttavia membri della società ecclesiale (De iurium subiectivorum in Ecclesia fundamento ac natura, in «Ephemerides iuris canonici», 8 [1952], 16 ss.). Questa interpretazione oggi è confermata in modo definitivo dal nuovo codice di diritto canonico per la chiesa orientale».


� «La nuova formula — continuava la stessa memoria (FD 4/422 bis, ff. 15-17) — dunque riproduce le parole del can. 87, ma avendo cura di distribuirle in due paragrafi separati. Nel primo paragrafo si afferma assolutamente che col battesimo ogni uomo è persona in ecclesia, senza neppure la riserva per la eventualità — che il canone mostra ben presente allo spirito del legislatore — di un ostacolo alla comunione ecclesiastica. Solo nel secondo paragrafo si distingue fra le conseguenze normali nel battezzato che è dentro la comunione ecclesiastica, e quelle anormali del battezzato separato dalla comunione. Con ciò si conferma in modo estremamente formale la distinzione fra personalità giuridica radicale, assoluta e indefettibile una volta nata con il battesimo, e titolarità attuale di una certa gamma di diritti, la quale invece può subire delle compressioni o riduzioni, più o meno vaste, ma senza mai giungere neppure nei casi estremi all’annullamento totale (neppure lo scomunicato cessa totalmente di essere soggetto di qualche diritto nella chiesa, perché non si dà nell’ordinamento canonico l’equivalente di quello che era nell’Ordinamento civile di altri tempi la così detta “morte civile”. Attraverso il nuovo canone resta dunque definitivamente acquisito che il diritto positivo della chiesa non identifica, ma distingue l’appartenenza alla chiesa e la partecipazione alla comunione ecclesiastica, ammettendo formalmente che questa possa mancare e quella permanere. Tale distinzione che del resto è tradizionale, risulta ovvia e necessaria, imposta dalla natura stessa della chiesa. Essa ci consente di interpretare anche gli altri testi che, parlando di separazione dall’unità della chiesa quando trattano di battezzati non possono evidentemente intendere separazione ed esclusione dalla chiesa. Essa infatti non è possibile per un battezzato: mentre è possibile che egli cessi di essere membro partecipante alla comunione, cioè alla piena fruizione del bene comune, cioè della totalità dei vantaggi e diritti sociali. In ultima istanza, si deve dunque dire che l’ordinamento positivo della chiesa distingue:


 i non membri, che sono i non battezzati


 i membri, che sono i battezzati e tutti i battezzati


 e tra i membri, i membri pienamente partecipanti e i membri non pienamente partecipanti alla comunione ecclesiastica


 i membri pienamente partecipanti sono soltanto quelli, nei quali concorre la triplice unità di fede, di sacramenti e dì regime i membri non pienamente partecipanti sono quelli che sono separati dall’unità della chiesa, per una divisione nella fede o anche soltanto per una divisione nella comunione col romano pontefice».


�  Cf. l’intervento di E. Guano, vesc. di Livorno in AS 11/1,455.


� Per l’introduzione del tema del regno di Dio si erano pronunciati C. Mordilo Gonzalez, arciv. di Saragozza (AS 11/1, 351), E. Fiorir, arciv. di Firenze (ivi, 355-356), G. Garonne, arciv. di Tolosa (ivi, 374), J. De Barros Càmara, arciv. di Rio de Janeiro a nome anche di altri 153 vescovi del Brasile (ivi, 423), F. Franic, vesc. di Spalato (ivi, 442), E. Guano, vesc. di Livorno (ivi, 455), J. Enciso Viana, vesc. di Majorca (ivi, 459), p. C. Butler, o.s.b. che preferiva in modo più biblicamente corretto parlare di regno di Cristo (ivi, 462); infine F. Romero Menjibar, vesc. di Jaén (Spagna) (ivi, 445-447) e A. Ancel, vesc. aus. di Lione (ivi, 452-454) formularono il voto, che sarà anche del card. Lercaro, che questo tema divenisse in seguito oggetto di un nuovo paragrafo come avvenne nella LG 5.


� A questo proposito la memoria di G. Dossetti (FD 4/422 bis, ff. 5-7) affermava: «Certo è evidente un progresso dallo schema vecchio allo schema nuovo: tuttavia noi segnaleremo come gravi ancora alcune omissioni, che incidono su rifrazioni sostanziali del mistero della chiesa: la omissione della figura della chiesa come oikos, come famiglia di Dio (ITm 3,4-5 e 12, 15; Eb 3,2 e 5,6; lPt 4,17) che compenserebbe l’altra immagine della chiesa come poto, dalla quale una ecclesiologia troppo modellata sulla dottrina razionale della società politica deduce conseguenze spesso aberranti, non conformi al dato biblico, e tramutanti problemi, rapporti e poteri che sono piuttosto dell’ordine vitale (analogamente a quelli della società coniugale e parentale) in problemi dell’ordine giuridico (analogamente a quelli dello stato). La vera e comprensiva concezione della chiesa, dei suoi rapporti e poteri risulta solo dalla vicendevole integrazione di due ordini, cioè da una doppia analogia con quello che nella realtà naturale sono l’ordine della società politica e l’ordine della società familiare (cf. l’endiadi che è in Ef 2,19: concittadini dei santi e familiari di Dio). Il ricorso a questa integrazione è indispensabile per un’esatta impostazione per esempio del problema dei membri della chiesa (per il quale è decisivo il raffronto con il vincolo di nascita e di sangue con una famiglia) e per il problema della natura e funzione dell’episcopato (che è prima di tutto un complesso di rapporti analogo a quello nuziale e parentale e quindi di poteri analoghi alla potentia generandi). Nella stessa prospettiva manca allo schema nuovo, come al vecchio, un adeguato richiamo alle figure bibliche connesse, della chiesa come nuova umanità (ICor 15,22.45) e nuova creazione (2Cor 5,17 e Gal 6,15) in Cristo Gesù, nel quale siamo tutti creati (Ef 2,10) e convivificati e conrisuscitati (Ef 2,5 e 6): le quali immagini costituiscono l’insostituibile premessa per un’ecclesiologia autenticamente universalistica e sacramentale».


� «Sembra che spesso le formulazioni ci portino a considerare la chiesa “nel suo essere di fatto”, in modo statico; mentre la chiesa di Dio, su questa terra non è tanto “in essere”, ma “in divenire”. È animata infatti da un dinamismo interno, per il quale tende non solo con tensione escatologica alla consumazione in Dio, ma anche con tensione missionaria ad aumentare il popolo di Dio... Per meglio delineare la natura della chiesa e metter in maggior luce la sua missione essenziale ci sembra necessario trattare più approfonditamente del popolo di Dio, del mistero dell’alleanza...» (AS II/l, 369).


� «Il dinamismo ossia l’indole missionaria della chiesa deve essere sottolineato: per la sua stessa natura la chiesa deve crescere ed espandersi; ma ai popoli cui si rivolgono i missionari deve chiaramente apparire che la chiesa ricerca la propria espansione non perché con la crescita del numero venga aumentato il proprio potere, ma per servire più efficacemente al mondo e rendere testimonianza alla verità e al Cristo crocifisso e risorto...» (AS II/l, 427).


� «Per definire la chiesa venga presa in considerazione, e prima dì tutto, l’immagine e il concetto di “regno di Dio”. Molte lacune infatti, che anche ora sono state segnalate, non poche omissioni nello schema ricevono spiegazione e rimedio immediato quando si avverte l’assenza del tema di Dio nel nostro schema.


a) Carente è infatti in questo schema la dimensione escatologica della chiesa; la chiesa non appare sufficientemente, come tutta respirante in speranza e protesa al regno, eretta quindi con impulso apostolico e missionario: statica, per così dire, rimane la visione della chiesa, che di fatto tuttavia ed essenzialmente è dinamica.


b) Similmente la missione di evangelizzare è in pericolo di diventare quasi accidentalmente aggiunta alla chiesa, mentre la chiesa è definita di per se stessa come strumento del regno» (AS II/l, 374-375).


� «Alla fine del capitolo o dopo il capitolo sulla vocazione alla santità della chiesa è necessario che la chiesa si manifesti nell’animazione e orientazione sua escatologica, per cui si ricapitola in Cristo, re dei secoli immortale, tutta questa creazione.» (AS II/l, 379).


� AS II/l, 382-383.


� «Il vangelo ci mostra come la chiesa in quanto regno di Dio cresca e ogni giorno aumenti. Non cresce infatti allo stesso modo dei regni della terra essendo il regno di Cristo non di questo mondo (Gv 18,36) ma il regno dei cieli è simile al granello di senape, al fermento nascosto nella farina (Mt 13, 31-33). Qui si trova tutta la dottrina della forza missionaria della chiesa. Questa forza altro non è se non la virtù dello Spirito santo che a poco a poco dispiega il regno di Dio finché tutta la massa umana sia fermentata» (AS II/l, 452-453).


� AS II/l, 455 e 457.


� L’Ordo a cui fa riferimento il card. Lercaro è l’Editio altera, distribuito ai padri il 30 sett. 1963, ora in AS Il/i, 21-46.


L’art. 65 par. 4 recita: «I padri conciliari possono chiedere di essere ascoltati da qualsiasi commissione per poter esporre sullo schema, di cui si dibatte, le proprie osservazioni sia a nome proprio, sia di un certo numero di padri, sia di qualche regione; per ascoltarli la commissione designa la sessione e fissa il nome degli oratori e le condizioni di ammissione» (ivi, 45).


� Nella prima riunione del 7 ott. 1963, del ‘comitato dei teologi’ della conferenza generale dell’episcopato africano, p. Greco, segretario della medesima, nel riferire ai colleglli gli obiettivi che l’assemblea dei presidenti delle conferenze episcopali si era prefissata, ricordò come essa avesse espresso un voto di appoggio alla proposta del card. Lercaro: «che la commissione teologica del concilio si arricchisca di nuovi membri scelti fra coloro che hanno meglio parlato nell’aula della collegialità episcopale [sic! si tratta evidentemente di un errore materiale] al fine di infondere un sangue nuovo in questa commissione» (dal Proces verbal de la reunion du 7 od. 1963, FD 5/446). Una richiesta in tal senso venne in seguito inoltrata dall’episcopato africano in un dossier inviato ai moderatori(?):


«Eminentissimi Signori, man mano che il concilio ecumenico Vaticano II è chiamato a pronunciarsi sullo schema De ecclesia, i padri conciliari sono colpiti dall’altezza di vedute, dalla solidità e bellezza degli interventi, ma anche sotto il soffio dello Spirito la luce che si emana sottolinea la necessità di rivedere il testo dello schema in modo adeguato. Così i padri sottoscritti domandano l’applicazione dell’articolo 65 §4 del regolamento del concilio che autorizza i padri conciliari a chiedere di essere ascoltati dalla commissione competente, vale a dire nel caso dello schema De ecclesia, dalla commissione De doctrina. Per concretizzare e facilitare la cosa i padri firmatari domandano esplicitamente che a loro nome possano essere ascoltati — almeno — quelli che hanno presentato emendamenti della più grande importanza e specialmente tra gli altri le loro eminenze i cardinali Silva Henri-quez Raul, Gracias, Rugambwa e le loro eccellenze mons. Blomjous, Guano, Ancel...» seguivano le firme di mons. Felix Scalais, arciv. di Leopoldville (Congo); Jean Zoa, arciv. di Yaoundé (Cameroun), Blomjous, vesc. di Mwanza (Tanganyka) e un N.B. a mano: «la petizione è quella dell’insieme dei vescovi dell’Africa, del Madagascar e comprende cori questa prima pagina d’introduzione e di spiegazione a partire dal regolamento, 33, dico trentatré pagine di firme collettive o individuali». FL 23/1963,1.


� Non sono state conservate redazioni preparatorie di questo discorso pronunciato l’8 nov. 1963 nel corso della CG 63. In FL Disc 1 sono conservate una riproduzione policopiata a cura dell’episcopato africano (A 1) e una a stampa (A 2); il testo ufficiale è in AS II/4, 618-621. Si pubblica qui una versione italiana di Al. L’idea di questo intervento sembra fosse nata poche ore prima, in diretta connessione con l’incontro dei quattro moderatori con Paolo VI nel tardo pomeriggio del 7 novembre (cf. lettera di Lercaro del 7.XI. 1963 in Lettere, 208-209). Si può congetturare che il card. Lercaro avesse creduto di percepire il rischio di un conflitto tra papa e concilio a proposito della riforma della curia e abbia inteso formulare una proposta mediatrice.


� Lo schema De episcopis ac dioecesium regimine in discussione al concilio in quel momento era frutto di una rielaborazione dì vari schemi del periodo preparatorio. Il testo approvato dalla commissione di coordinamento il 26 marzo 1963 era stato inviato ai padri il 22 aprile successivo e aveva ottenuto un voto di massima positivo il 6 novembre 1963. Lo schema comprendeva, oltre a un’introduzione, cinque capitoli (1. rapporti tra vescovi e congregazioni romane, 2. i vescovi coadiutori e ausiliari, 3. le conferenze episcopali, 4. le circoscrizioni diocesane e provinciali, 5. erezione e circoscrizione delle parrocchie). Lercaro si riferisce alla II sezione del I capitolo dedicata ai rapporti delle congregazioni di curia coi vescovi:


«4. [Principio fondamentale]. Nell’esercizio della sua piena e suprema potestà di giurisdizione su tutta la chiesa, il romano pontefice si avvale dei sacri dicasteri della curia romana, i quali perciò compiono il loro ufficio nel nome e per l’autorità di lui, a vantaggio di tutte le chiese e a servizio dei medesimi sacri pastori. Conviene pertanto che le mutue relazioni che necessariamente intercorrono tra i sacri dicasteri e i vescovi comportino, oltre il carattere amministrativo, quell’essenziale vincolo soprannaturale di carità da cui il capo e il corpo del collegio episcopale sono tra loro intimamente congiunti. Ormai i sacri pastori, per le accresciute difficoltà nel governo delle diocesi, desiderano vivamente che i dicasteri della curia romana accrescano ogni giorno di più l’aiuto efficace e molteplice che accordano ai vescovi tanto col consiglio quanto con l’azione; cioè, sia rafforzando l’autorità dei vescovi e difendendo la loro dignità, sia spiegando loro con chiarezza il pensiero della sede apostolica, sia. costituendo, nella misura del bisogno, degli uffici o delle commissioni speciali che, con l’aiuto di esperti chiamati da ogni dove, si applichino allo studio dei difficilissimi e gravissimi problemi dell’odierno ministero pastorale nelle diverse nazioni. 5. [Vescovi da cooptare nel consiglio delle sacre congregazioni]. Alcuni vescovi delle diverse nazioni, da designarsi da parte della conferenza episcopale nazionale, siano nominati dalla sede apostolica membri o consultori delle sacre congregazioni della curia romana, dalle quali siano convocati a intervalli fissi, per promuovere maggiormente il bene comune e allontanare con più efficacia i comuni pericoli», AS II/4, 366-367.


� Sul contenuto dei par. 4 e 5 — già più volte toccato durante la discussione generale sullo schema — si erano pronunciati il giorno prima dieci padri conciliari: Florit, Gouyon, Kal-wa, McCann, Browne, Ferreira Comes, Van der Burgt, Del Pino Gómez, Attipetty, Mason, cf. AS 11/4,559-607. Un appunto ms. di G. Dossetti relativo a questo intervento affermava: «La discussione soprattutto della seconda sezione del capitolo, cioè della partecipazione dei vescovi agli organi della santa sede e alla sollecitudine della chiesa universale, sembra essere stata qua e là troppo dogmatica. Non si tratta di una questione di fede, né dei rispettivi diritti del sommo pontefice e del corpo episcopale: ma piuttosto di una questione pratica, dell’opportunità cioè di una concreta adeguazione degli uffici che coadiuvano il pontefice romano nell’esercizio della potestà universale. Tale adeguazione deve essere organica». (FL Disc.1/8.XI.1963).


� La dottrina sulla collegialità episcopale era stata discussa dal concilio tra il 4 e il 15 ottobre 1963, durante l’esame del secondo capitolo dello schema sulla chiesa. Punto cruciale del dibattito conciliare — come aveva riconosciuto anche Paolo VI nel discorso di apertura della II sessione — essa aveva dato luogo a un confronto serrato tra i padri, senza però che alla fine si riuscisse a capire chiaramente quale fosse l’orientamento della maggioranza. Per sciogliere quest’incertezza il 30 ottobre, su iniziativa dei quattro moderatori, furono sottoposti al voto dell’assemblea alcuni quesiti orientativi sui punti dottrinali più controversi. A questi quesiti i padri risposero in larghissima maggioranza favorevolmente, dando la propria adesione alle tesi della sacramentalità dell’episcopato e della collegialità episcopale e riconoscendo la piena e suprema potestà sulla chiesa universale del collegio episcopale in unione col papa e il fondamento divino di questo potere. Cf. SH 429-430.


� Queste proposizioni ricalcano alla lettera il e.III della costituzione Pastor aeternus del Vaticano I. Vi si mette tuttavia l’accento sulla natura «giuridica» e dunque non teologica né morale del primato e della sua illimitatezza e indipendenza.


� Simmetricamente alla teologia dei papato, si afferma che il collegio episcopale ha anch’esso un’autorità non delegata.


� Le due citazioni sono tratte entrambe dalla relazione del gesuita p. J. Kleutgen al capitolo quarto dello schema II sulla chiesa. Ne riportiamo qui il contesto: «Quanto poi a ciò che segue nel capitolo sulla parte che i vescovi hanno nel governare la chiesa universale, e sull’autorità dei concili, non sembra che presenti, di per sé, alcuna difficoltà. Infatti, poiché i vescovi, chiamati dal sommo pontefice a partecipare alla sua sollecitudine, non sono dei semplici consiglieri ma, uniti al papa, emettono dei decreti come veri giudici e definitori, e poiché d’altra parte questi sono decreti della suprema autorità e obbligano tutta la chiesa, non si può dubitare che i vescovi abbiano una parte nell’ammaestrare e nel governare la chiesa universale. Ma poiché è altrettanto certo, e nella costituzione prima sulla chiesa è definito dal canone del capitolo terzo, che nel romano pontefice si trova non soltanto la parte principale, ma tutta la pienezza del potere supremo, ne consegue che questo potere si trova in un duplice soggetto, nel corpo dei vescovi unito al papa e nel papa solo. E questo potrebbe apparire difficile. Né tuttavia è nuovo, ma è comunemente ammesso anche da coloro che nella discussione sorta dopo i concili di Costanza e di Basilea presero le parti del pontefice romano: su questo basterà addurre la testimonianza di Bellarmino. [...] Si sono date queste spiegazioni per togliere le difficoltà che qualcuno potrebbe incontrare nel conciliare il canone terzo della prima costituzione con questo decreto: infatti, come si è ricordato, il decreto enuncia per sé un dogma di fede certissimo», Mansi 53, 321 B e 322 B. Cf. Alberigo, Momenti essenziali..., 54-55 e Lo sviluppo della dottrina sui poteri nella chiesa universale, Roma 1964, 443-444.


� Si profila qui la modalità collegiale e non personale di esercizio dell’autorità nella chiesa universale. L’accento cade sulla necessità di creare a tale scopo un «nuovo organo» il quale realizzi una fedele rappresentanza dell’intero collegio episcopale. Cf. G. Alberigo, Istituzioni per la comunione tra l’episcopato universale e il vescovo di Roma, «Cristianesimo nella Storia», 2 (1981), 235-266 e anche Servire la comunione delle chièse, «Concilium», 15 (1979), 1136-1164.


� II paragrafo c. è tutto destinato a affermare che un eventuale nuovo organo di governo — pur restando la libertà del papa — avrebbe dovuto divenire la sede abituale, perciò non eccezionale né sporadica, nella quale trattare e decidere le causae maiores. Intenzionalmente viene usata qui un’espressione tecnica del linguaggio canonistico con la quale da secoli si indicano le decisioni (dalla nomina dei vescovi ai rapporti con i governi) riservate per la loro importanza agli organi centrali della chiesa.


� Inizia qui la parte storica dell’intervento, dedicata a mostrare — sia pure sommariamente — la natura tradizionale delle riforme proposte.


� Lettera scritta da papa Siricio nel febbraio del 385 a Irnerio, vescovo di Tarragona, cf. Epistolae Romanorum Pontificum, et quae ad eos scriptae sunt a S. ClementeI usque ad Innocentium III, ed. P. Coustant, Parigi 1721 ed. an.1967, I, 624. Lo Hinschius ricorda altri passi di lettere dello stesso papa e di Innocenzo I che con diverse locuzioni confermano tale tradizione nella prassi ecclesiale di Roma di quei secoli, cf. P. Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer Rùcksìcht auf Deutschland, Graz 1959, I, 310 n. 2.


� Cf. G. Alberigo, Cardinalato e Collegialità, 51-109 e anche Regime sinodale e chiesa di Roma tra l’XI e il XII secolo, in Le istituzioni ecclesiastiche della «Societas Christiana» dei secoli XI-XII. Papato, cardinalato e episcopato, Milano 1974, 236-240.


� È quanto stabilisce il primo canone del decreto di riforma approvato I’11.XI. 1563, nel corso della XXIV sessione: «Tutte poi le inchieste, le informazioni, le testimonianze e qualunque prova riguardo alle qualità di chi deve essere promosso e allo stato della chiesa, tenute da chiunque, anche nella curia romana, siano diligentemente esaminate dal cardinale che ne farà la relazione in concistoro, e da tre altri cardinali, e la stessa relazione sia rafforzata dalla sottoscrizione del cardinale relatore e degli altri tre cardinali, nella quale ciascuno dei quattro cardinali affermi personalmente che, dopo un’indagine accurata e diligente, ha trovato coloro che si devono promuovere forniti delle qualità richieste dal diritto e da questo santo concilio, e che, sotto pericolo della salvezza eterna, li ritiene di sicuro idonei ad essere preposti alle chiese: così che, fatta la relazione in un concistoro, affinché nel frattempo si possa conoscere la stessa inchiesta con più maturità, si differisca il giudizio in un altro concistoro, salvo che al beatissimo pontefice non sembri opportuno altrimenti», Decisioni 689 e.COD 760, 32-43.


� Bolla Immensa aeterni Dei del 22 genn. 1588,.Magnum Bullarium Romanum, Romae 1746  Graz 1965, IV/III 392-401.


� Questa osservazione si trovava originariamente inserita in una più ampia riflessione sul sacro collegio e sulla collegialità episcopale per una corretta definizione dei loro rapporti, redatta da G. Dossetti e conservata nell’originale manoscritto: «Nel prospettarsi il problema di una riforma del sacro collegio congiuntamente all’altro problema della ricerca di una espressione permanente della collegialità episcopale, sembra abbastanza importante premettere un’attenta considerazione della distinta portata, concettuale e storica, dei due problemi. Concettualmente e storicamente il sacro collegio si è posto come organo di collaborazione e di consiglio del papa, in quanto vescovo di Roma (e perciò, originariamente, in una certa analogia con i presbiteri delle altre sedi episcopali) e in quanto pastore universale: ma sempre considerato in sé e nella pienezza delle potestà proprie di successore di Pietro nella sede romana, senza nessun collegamento con la funzione dei vescovi, come pastori delle altre sedi e come componenti un collegio.


Nessun rapporto è stato mai stabilito tra la funzione del sacro collegio rispetto al papa e una qualsiasi rappresentanza dell’episcopato. Fino al punto che per certi teorici dell’autorità papale (il Torrecremata in particolare) è proprio al sacro collegio che competerebbe una funzione de iure divino come successore del collegio degli apostoli in quanto riuniti intorno a Pietro (mentre i vescovi succederebbero agli apostoli in quanto preposti alle singole chiese). Questa mancanza di collegamento tra il collegio cardinalizio e l’episcopato disperso è sempre stata espressa e confermata formalmente dal fatto che i cardinali sono sempre stati, al di fuori di ogni riserva o incertezza, “creaturae papae” quindi in nessun rapporto con una designazione o, comunque qualunque tipo di rappresentatività di tutto o parte del coetus episcoporum. Ai cardinali, invero è stata attribuita in passato — e sino ad epoca relativamente recente — una certa rappresentanza ma non dell’episcopato o degli episcopati, bensì, se mai delle nazionalità e dei loro complessi interessi politico-religiosi: mai, invece, sono stati pensati come espressione o sintesi delle funzioni o interessi dei gruppi di vescovi rispetto ai quali piuttosto si possono essere trovati assai spesso in tensione e in collisione.


La collegialità episcopale, invece, si è sempre posta su tutt’altra base, e si è espressa con ben diverse strutture: essa, per definizione, suppone la considerazione delle singole sedi, o meglio delle singole chiese locali e la loro comunione reciproca in ambiti sempre più ampi, da quello minimo tra i vescovi comprovinciali a quello massimo tra tutti i vescovi e tutte le chiese dell’orbe unite intorno al vescovo e alla chiesa di Roma. Le strutture attraverso le quali si esprime la collegialità episcopale, a tutti i livelli, sono state, e non possono logicamente essere, altro che strutture in qualche modo «rappresentative» (sinodi, conferenze, concili particolari ed universali): anche se i vescovi fossero tutti esclusivamente designati dal romano pontefice, la loro collegialità non esprimerebbe quel che in loro è nel momento della loro iniziale investitura di attribuzione o di creazione dall’alto (dal capo supremo della chiesa), ma quel che in loro, come membri e capi di singole chiese, nell’esercizio permanente dei loro rapporti a priori, è di comunione con il corpo delle singole comunità locali o chiese locali e della comunità o chiesa universale. Per sé, dunque, la collegialità episcopale non converge ma diverge da un collegio di cardinali, sia pure ampiamente distribuiti fra le diverse nazioni del mondo, ma non espressi e collegati, in quanto tali, con i diversi coetus episcoporum e con la comunità delle loro chiese. Diciamo per sé, avendo riguardo alle cose considerate nella loro formalità più propria: si tratterà di vedere se, invece, non si possa far coincidere o avvicinare le cose, per qualche aspetto o sotto una formalità meno propria.


D’altra parte tutta l’evoluzione del sacro collegio sino ad ora induce a porre attenzione a un altro tipo di rapporto: quello cioè tra sacro collegio e i dicasteri del governo centrale della chiesa.


Proprio perché il sacro collegio era in sé e per sé propriamente l’organo tipico di consultazione del romano pontefice in quanto tale, esso si poneva come l’organo fondamentale, accanto al papa e al suo servizio, di sintesi e di coordinazione di tutta l’attività di governo della Sede romana nei confronti della chiesa universale.


I vari dicasteri (come la cancelleria, la dataria, la camera Apostolica ecc.) pochi e puramente esecutivi non costituivano un complesso organico e non svolgevano vera e propria attività sintetica di governo.


Per quel tanto in cui il papa poteva aver bisogno di un organo non solo di consiglio ma di elaborazione sintetica dei problemi del governo universale della chiesa, quest’organo era il sacro collegio nella sua attualità globale di sacro concistoro.


È impressionante notare come al di fuori del sacro concistoro non ci sia stato non solo nei secoli meno prossimi, ma anche nei tempi più recenti sino ad oggi nessun organo di sintesi dell’attività di governo centrale della chiesa: quando il sacro concistoro venne praticamente smontato, al suo posto si sostituirono commissioni speciali di cardinali per singoli problemi, appunto le congregazioni romane che però erano ormai e rimasero sempre prive di un organo superiore di collegamento e di coordinamento: l’emergere accidentale di qualcuna di queste congregazioni (volta a volta quella dell’inquisizione, o quella del concilio o, più tardi, la segreteria di stato) non potè mai costituire un vero organo superiore di coordinazione organica e impostazione positiva e creatrice e propriamente religiosa e pastorale, ma solo centri impropri di polarizzazione parziale a indirizzo o esclusivamente repressivo (inquisizione) b provvisorio (concilio) o prevalentemente politico (segreteria di stato per ì rapporti esterni e pubblici della S. Sede con gli stati).» (FD 7/569)


�  In un’altra nota dattiloscritta di origine bolognese si affermava: «È ora sempre più urgente che questa evoluzione si traduca in una completa, organica riforma. È insufficiente parlare di internazionalizzazione del collegio e della curia: la internazionalizzazione è solo una condizione preliminare per permettere la vita di un organo di sintesi che rappresenti presso e nel papato, la chiesa universale.


La riforma dell’ordinamento ecclesiastico che si è venuto creando negli ultimi secoli non può quindi essere vista come limitata al collegio cardinalizio e alla curia, ma deve comprendere tutto il problema dei rapporti tra la chiesa romana e le chiese particolari. Appare in primo luogo necessario ristabilire le circoscrizioni e le funzioni metropolitiche regionali delle Province ecclesiastiche su basi nuove e nello stesso tempo antichissime, rinnovando radicalmente il sistema confuso e contraddittorio oggi esistente. Per far questo occorrerebbe riunire in una unica provincia più antiche Province, eliminare le diocesi immediatamente soggette, lasciare il titolo arcivescovile alle sedi che attualmente lo posseggono come puramente onorifico, ecc. Le nuove e vitali Province metropolitiche così costituite (che potrebbero comprendere dai 2 ai 5/6 milioni di fedeli, naturalmente in proporzione al territorio, al rapporto tra cattolici e acattolici ecc.) potrebbero essere dotate di ampia autorità e dovrebbero richiamare in vita gli antichi istituti ecclesiastici andati purtroppo in disuso, come i concili provinciali, che il Tridentino prescriveva ogni tre anni, ecc. Più Province ecclesiastiche potrebbero poi per particolari problemi collegarsi tra di loro sul piano nazionale o continentale in conferenze episcopali, rimanendo però sempre la giurisdizione metropolitica come struttura portante.


I metropoliti posti a capo di ogni singola nuova provincia (i quali potrebbero essere eletti dai vescovi della provincia stessa) dovrebbero compiere nel primo concistoro seguente alla loro elezione il loro incardinamento nella chiesa romana e ottenere quindi il titolo cardinalizio, con l’ufficio e l’autorità annessa. Si potrebbero quindi avere (con cifre naturalmente approssimative) 120-160 titoli cardinalizi vincolati ad altrettante sedi metropolitiche: a questi si potrebbero aggiungere alcune decine di cardinali scelti e nominati direttamente dal pontefice o come collaboratori diretti nel governo, nei dicasteri romani, o per meriti particolari. Si avrebbe così un collegio cardinalizio consistente in una assemblea, inferiore ai 200 membri, capace di essere veramente l’agile organo di sintesi, rappresentativo di tutta la cattolici tà. Quest’assemblea potrebbe riunirsi (dato che oggi si può dire non esistano più quelle difficoltà tecniche che rendevano impensabile sino a qualche anno fa l’esercizio continuo delle funzioni cardinalizie da parte di vescovi residenti) in una sessione annuale di due mesi (il presente concilio sembra mostrare come molto adatti a questo scopo i mesi di ottobre-novembre) durante la quale proporrebbe le linee direttrici e controllerebbe l’operato delle congregazioni romane che ritornerebbero così inserite di nuovo nel concistoro come erano state concepite al loro sorgere», (FD 3/244). 


� Ci si riferisce qui, come risulta in modo esplicito dal testo consegnato alla segreteria del concilio, all’intervento pronunciato il giorno prima dall’arcivescovo di Firenze, mons. E. Florit. Questi aveva proposto che dopo il numero 5 dello schema si aggiungesse un nuovo numero così formulato: «Il santo concilio desidera inoltre che alcuni vescovi, specialmente residenziali, siano cooptati dal romano pontefice in una congregazione centrale, superiore a utte le altre congregazioni. Il compito di tale congregazione centrale sarà quello di collaborare col pontefice romano in quelle questioni ecclesiastiche che da questi le verranno assegnate», AS 11/4,560.


� Paolo VI aveva affrontato il problema della partecipazione dei vescovi al governo della chiesa universale in due successivi interventi, il 21 e il 29 settembre 1963. Il 21 settembre, ricevendo in udienza i membri della curia romana, dopo aver richiamato l’urgenza di una riforma di questo organismo, aveva detto: «È norma sacra dei dicasteri della curia romana interrogare i vescovi e valersi del loro giudizio nella trattazione degli affari. Fra i consultori delle sacre congregazioni si annoverano non pochi vescovi, provenienti da varie regioni. E Noi diremo di più: quando il concilio ecumenico mostrasse desiderio di vedere associato in un certo mo do e per certe questioni, in conformità della dottrina della chiesa e alla legge canonica, qualche rappresentante dell’episcopato, particolarmente tra i presuli che dirigono una diocesi, al capo supremo della chiesa stessa, nello studio e nella responsabilità del governo ecclesiastico, non sarà sicuramente la curia romana a farvi opposizione, che anzi essa sentirà accresciuto l’onore e l’onere del suo sublime e indispensabile servizio, che, a parte il debito procedere dei tribunali ecclesiastici, sia nella curia romana, che nelle diocesi, come bene sappiamo, è specificamente amministrativo, consultivo ed esecutivo», AAS 55 (1963), 799. Otto giorni dopo, nel discorso di apertura della seconda sessione conciliare, il papa era tornato di nuovo, sull’argomento: «Fra i vari problemi che questa meditazione, a cui il concilio si accinge, offrirà, sarà primo quello che riguarda voi tutti, .venerabili, fratelli, come véscovi della chiesa di Dio. Noi non esitiamo a dirvi che guardiamo con viva attesa e sincera fiducia a questa prossima trattazione, come quella che, salvo restando le dichiarazioni dogmatiche del concilio ecumenico Vaticano primo a riguardo del pontefice romano, dovrà ora approfondire la dottrina dell’episcopato, sulle sue funzioni e sui suoi rapporti con Pietro, ed offrirà certamente a Noi stessi i criteri dottrinali e pratici, per cui il nostro apostolico ufficio, quantunque dotato da Cristo della pienezza e della sufficienza di potestà, che voi conoscete, possa essere meglio assistito e confortato, nei modi da stabilire, da una più valida e più responsabile collaborazione dei nostri diletti e venerabili fratelli nell’episcopato», AAS 55 (1963), 849-850; per la traduzione italiana di quest’ultimo discorso vedi Encicliche e discorsi di Paolo VI (1963), I Roma 1963, pp. 197-219. 


� Questa proposta, ripresa dal card. Rugambwa, dall’episcopato venezuelano (AS 11/4,703) e da alcuni vescovi francesi (ivi, 547), non ebbe alcun seguito, cf. la lettera di Lercaro dell’ 11 nov. 1963 (Lettere 217).


� Intervento nella CG 104 del 19 ottobre 1964 durante la discussione generale sullo schema relativo alle chiese orientali.


Le fonti sono:


italiano


A FD 1/86 ms.Ds.ff.9 B FD 1/88 datt.or.ff.7, con emend.ms.Ds CI FD 1/87 datt.cop.ff.6, con emend.ms.Ds C2 FD 1/89 datt.cop.ff.5, con emend.ms.Ds e al.m. D FD 7/566 datt.cop.ff.5, con emend.ms. 


latino


El FD 1/90 ms.ff.3, con emend.ms.Ds E2 FD 2/205 datt.ff.5, con emend.ms.Ds FI FL Disc.2 datt.cop.ff.5, con emend.ms.Le F2 FL Disc.2 datt.or.ff.3.


Salvo diversa indicazione, si pubblica la redazione preparatoria (A) con l’indicazione delle modificazioni apportate nel testo ufficiale pubblicato in AS III/5, 64-67. La preparazione dell’intervento si è basata ampiamente su una memoria intitolata Observations sur le schema de Ecclesiis orientalibus, redatta dal benedettino Emanuele Lanne in data 13 ott. 1964 (FL8).


� La laboriosa e faticosa redazione di uno schema sulle chiese orientali, patrocinata soprattutto dall’omonima congregazione, aveva suscitato tensioni molto vivaci e anche il testo sottoposto al dibattito conciliare (AS III/4, 485-497 e 527-528) era causa di profonde insoddisfazioni, come testimonia anche una lettera del benedettino J. Hoeck (?) al papa (FL Disc.2/1964 s.d.). Su tutto il dibattito cf. N. Edelby, Les Eglises orientales catholiques, Paris 1970.





� AS III/4, 528-529.


� Cf. l’intervento del patriarca Massimo IV, AS I1I/4, 532-534.


� Si tratta delle allocuzioni di Paolo VI alla curia romana (21 sett. 1963, in Insegnamenti di Paolo VI 1/1963, Roma 1965, 142-151) e per l’apertura del secondo periodo del concilio (29 sett. 1963, in EV l,[101]-[fo51).





� Per Nicea si vedano i cann. 6 e 7 (COD 8-9; Decisioni, 107-108), per il Constantinopolitano I i cann. 2 e 3 (COD 31-32; Decisioni, 122-123), per il Lateranense IV la costituzione V (COD 236; Decisioni, 229-230) e per il Fiorentino (COD 528; Decisioni,476).


� Intervento dell’8 nov. 1963 nella CG 63 edito in questo stesso volume.


� Discorso di apertura del terzo periodo del concilio il 14 sett.1964.


� Il Directorium per l’ecumenismo Ad totam ecclesiam sarebbe stato pubblicato solo nel 1967, AAS 59 (1967), 574-592.





� La proposta di Lercaro non ottenne apprezzabili effetti tant’è vero che già il giorno successivo a questo intervento il concilio votò un’approvazione di massima dello schema di decreto. È comunque interessante che uno dei massimi esponenti del movimento ecumenico cattolico verso l’oriente, il benedettino di Chevetogne Olivier Rousseau scrivesse al patriarca Massimo IV che il suggerimento di Lercaro era il più saggio e meritava di essere perseguito, insistendo presso il papa. Lo stesso p. Rousseau inviava due brevi proposte di voti, rispettivamente sulla communicatio in sacris e sui patriarchi (lettera del 23 ott. 1964, FL 8). Dal canto suo Lercaro registrò vari consensi (lettera del 19 ott. 1964, Lettere, 301-302); sarebbe ritornato su molti temi dell’intervento nella conferenza tenuta al collegio greco di Roma poche settimane più tardi, l’11 nov. 1964 edita in questo stesso volume.


� Intervento pronunciato il 20 ott. 1964 nel corso della CG 105 durante la prima giornata del  dibattito generale sullo schema XIII.


Fonti: italiano


Al FL Disc. 2 ms. Ds ff.9 A2 FD 7/565 datt.or.ff.6 con correzioni ms.Ds 


latino


Bl FD 7/564 ms. Ds ff.6


B2 FD 2/206 datt. copia ff.4 con correzioni ms.Ds


B3 FL Disc.2 datt.or. del precedente con correzioni ms.Ds e Le, intestazione e firma autografa di Le


B4 FL Disc.2 datt..ff.4 in cui sono inserite le correzioni di B2 e B3. Il testo ufficiale è pubblicato in AS III/5, 223-226; qui si edita la prima stesura preparatoria (Al).


� In connessione con questo intervento è un appunto autografo a matita di Lercaro con sottolineature in nero, rosso e blu (3 fogli conservati in FL 19) in cui il cardinale mette a fuoco gli stessi problemi trattati nel medesimo intervento. Poiché questo testo è esemplare dell’impegno personale e responsabile dell’arcivescovo di Bologna nei lavori conciliari lo trascriviamo di seguito:





Schema XIII — Difficoltà e novità dello schema lunga e travagliata elaborazione (della I sessione)


 Mitizzazione dello schema e quindi aspettativa eccessiva


 Impostazione da parte della commissione 


 Difficile


— ma, forse, non vera.


frainteso il concetto di dialogo del linguaggio del nostro tempo.


— Conseguenze:


schema non presenta (v. de Liberiate che soffre dello stesso male) la dottrina rivelata, ma cerca consensi naturali e umani, che suffraga con dati rivelati... Debolezza costituzionale,


— la mia non è rifiuto dello schema: Deve passare


— ma, quanto è possibile, deve ancora migliorarsi in questo senso; essere la vera voce della chiesa: la sua luce sui problemi del nostro tempo.


— le osservazioni che farò non vogliono demolire lo schema: intendono se possibile, migliorarlo; sottrarlo ad una posizione — direi ad un complesso


— di inferiorità; complesso latente (ma frequente oggi nella nostra mentalità) e restituirlo ad una più autentica e originale presentazione cristiana della posizione della chiesa — e delle sue possibilità positive — di fronte ai problemi del mondo di oggi.


Nolite conformari huic saeculo


«Poiché la follia di Dio è più sapiente degli uomini e la debolezza di Dio


è più forte degli uomini...» (1 Cor 1)


Non mi nascondo che è difficile — per non dire impossibile — correggere oggi tutto l’indirizzo di uno schema. Tuttavia penso che e attraverso emendamenti e — ove è sufficiente con «modi» — si possa migliorare.


E in questo senso positivo faccio le mie critiche; col massimo senso di considerazione alla commissione — eroica — e con la convinzione che oggi non può pretendersi che di migliorare.


Io mi limiterò:


ad osservazioni sullo schema complessivo — nel senso già detto


ad osservazioni (2) sul e. I della parte lì (problemi più urgenti) e cioè il problema del matrimonio e della famiglia.


— Pregherei il nostro perito, prof. d. Dossetti, a riferire sugli altri capi della parte il (vita economica, politica) e specialmente sul problema della pace e, conseguentemente, degli armamenti: problemi sui quali egli ha competenza.


� Si tratta della terza stesura del cosidetto schema XIII, inviata ai padri ai primi di luglio e pubblicata in AS III/5, 116-120. Per la storia dello schema: Ch. Moeller, L’elaboration du schèma XIII, Paris-Tournai 1968, in particolare le pp. 85-97.


� AS.III/5, 203-213.


� Si tratta della commissione istituita alla fine di gennaio del 1963 i cui membri provenivano in parte dalla commissione teologica e in parte da quella dell’apostolato dei laici: cf. Moel-ler, L’élaboration..., 51.


� EV 1 [33] - [53].


� EV 1 [54] - [61]. 


� EV 1 [84] - [119]. 


� EV 2 199-299, soprattutto 205-209.


� In questo senso la lettera di mons. Alfred Ancel, vescovo ausiliare di Lione e membro della sottocommissione centrale incaricata dello schema, in data 6.X. 1964 in cui, sostenendo l’esigenza di una IV sessione, scrive: «Jè voudrais vous dire tout d’abord la conviction profonde qui est la mienne, à savoir qu’il est impossible de mettre à jour le texte du schema si nous ne profitons pas des interventions qui seront faites in Aula.» (FL 19/1964).


� 11 In questo senso il card. R. Silva Henriquez, are. di Santiago, in AS III/5, 235.


� Un appunto dattiloscritto di 4 cartelle in FL 19/1964, databile all’estate 1964 a proposito dei meriti del testo osservava: «Entro questi limiti della portata generale della trattazione si devono tuttavia sottolineare uno spirito in genere aperto, una evidente sollecitudine pastorale, un sincero spirito di rinuncia a interventi diretti d’ordine mondano e a residui di pretese temporalistiche, e posizioni che si mantengono nell’insieme a buon livello rispetto allo sviluppo attuale della riflessione teologica.


In particolare, segnaliamo alcune affermazioni e alcuni orientamenti abbastanza validi, che tuttavia meriterebbero di essere meglio sottolineati e ampliati:


 l’idea del servizio, dell’imitazione di Cristo, che non venne “ministrari sed ministrare”, come centro dell’impegno cristiano nel mondo — e questo con la connotazione necessaria (nello schema però non sufficientemente trattata e soprattutto non informante a sufficienza lo spirito complessivo) dell’umiltà e della povertà, che dovrebbero essere caratteristiche della presenza del cristiano nel mondo sia quanto ai singoli..., sia quanto alla chiesa nel suo insieme...


 la considerazione dell’apporto che le altre civiltà e concezioni di vita possono dare alla migliore comprensione delle stesse verità rivelate, e il problema del “dialogo” con tutti, trattato in modo che sembra evitare i rischi inerenti a questo problema, come è visto nel quadro della filosofia contemporanea...


c) l’incoraggiamento alla cooperazione coi non-cattolici, specie coi fratelli separati, sul piano delle attività temporali: non nuovo, ma espresso in modo positivo e franco» (pp.3-4).


� AS III/5, 206. Soprattutto per il «giusto equilibrio tra i grandi principi del vangelo... e la descrizione... delle presenti condizioni» l’appunto citato annotava: «Si deve inoltre osservare che anche questo schema, come molti scritti consimili su tale argomento, non sfugge del tutto a una certa contaminazione naturalistica, umanistica, al rischio di una certa “evacuatio crucis Christi”. Si deve riconoscere che non mancano affermazioni chiare e a volte anche robuste della realtà propria del mistero cristiano nel mondo...; ma nell’insieme lo schema non si sottrae al “clima” spirituale che pervade in genere la teologia cattolica delle “realtà terrestri”.


E forse questo non è senza rapporto con l’osservazione precedente, cioè con la rilevata mancanza di un giudizio sintetico, di dimensioni storiche adeguate, circa lo “spessore cristiano” della realtà storica contemporanea» (pp.2-3).


� AS III/5,208; a proposito del taglio prevalentemente europeo del testo si era cercato di correggerlo costituendo il 10-12.IX. 1964 una sottocommissione incaricata «dei segni dei tempi». Essa doveva riunirsi tutte le settimane durante la III sessione invitando vescovi ed esperti di paesi extraeuropei: cf. Moeller, L’élaboration..., 89 e 95-96. Il segretario di tale sottocommissione, il belga Fr. Houtart, ha gentilmente fornito all’Istituto per le scienze religiose un ciclostilato di 87 cartelle contenente i verbali di tutte le riunioni.


� Nella lettera citata di mons. Ancel (cf. n.9) si afferma: «D’autre part, il nous sera impossible au cours de la présente session, de rédiger un texte qui serait vraiment l’expression de la pensée des Pères. Je pense donc qu’une quatrième session est indispensable si l’on veut que le schèma 13 soit présente au monde d’une facon convenable... Quant au temps nécessaire pour mettre au point le schèma 13, il me semble qu’il faut parler de plusieurs mois. Nous aurions certainement besoin d’attendre au moins la Pentecôte. Je vous écris, Eminence, en mon nom personnel, mais je crois que cet avis rallierait assez facilement les divers membres de notre sous-commission.»


� L’appunto già citato osservava: «Il discorso in realtà si muove più sul piano dei principi che su quello dei giudizi storici; quando poi scende a questo, propone piuttosto singoli problemi che una visione d’insieme, capace di cogliere le linee di forza e di sviluppo fondamentali della situazione mondiale ed ecclesiale contemporanea... È vero che non è facile dare un giudizio storico esauriente: ma non era proprio possibile portare un poco oltre, o almeno abbozzare, l’analisi delle grandi correnti che muovono la storia contemporanea, viste non solo nella loro “moralità”, ma nel loro senso storico e nello stimolo che possono e devono dare alla riflessione e al costume dei cristiani?» (pp. 1 e 2).


� AS IH/5,213.


� Su «Le Monde» del 12.X. Fesquet scriveva: «Per la maggioranza dei cristiani... il concilio comincerà il giorno in cui si occuperà del mondo profano, cioè con lo schema XIII... Nei corridoi del Vaticano II non si parla che dello schema XIII... Questa “terra promessa” del Vaticano II, secondo l’espressione divenuta celebre del p. Congar, è infatti all’orizzonte», in Le Journal du Concile, Forcalquier 1966, 560-561.


� AS III/5, 206.


� EV 1, 121-137.


� Radiomessaggio dell’11 sett. 1962 di Giovanni XXIII, in EV 1, [26]. La stessa espressione veniva usata da! card. Suenens nel suo intervento del 4 die. 1962 in AS 1/4, 223-224.


� 1 Intervento del 4 nov. 1964 durante il dibattito sullo schema XIII nella CG 114. 


Fonti: italiano


A FL Disc. 2 ms.incpl Ds ff. 13, con trad.lat.di Nr 


Bl FL Disc. 2 datt.or.ff.5, con emend.ms.Le e Ds 


B2 FL Disc. 2 datt.cop.ff.8 


latino


CI FL Disc. 2 datt.or.ff.6 C2 FD 2/204b datt.cop.ff.6, 


C2 FD2/204 datt.cop.ff6 con emend. ms. 


C3 FL Disc. 2 datt.or.ff.5, con emend.ms. 


C4 FL Disc. 2 plc. datt.ff.3.


È stato pubblicato in AS IH/6, 249-252 e anche in «Testimonianze», 8 (1963), n. 71, 7-13. Qui si edita la prima stesura (A) integrata per i ff. 2-3 perduti con B 1 dalla riga 11 alla riga 46. 


� 2 Il paragrafo in discussione è edito in AS III/5, 133-135. Sulla redazione cf. R. Tucci, Introduzione storico-dottrinale alla Costituzione Pastorale «Gaudium et Spes», in La Chiesa e il mondo contemporaneo nel Vaticano II, Torino-Leumann 1966, 34 e C. Moeller, La promozione della cultura, in La Chiesa nel mondo di oggi (ed. G. Baraùna), Firenze 1966, 372-374


� AS 111/5,134.


� Cf. Mt 5,15.


� L’opposizione più diretta e radicale all’intervento di Lercaro fu espressa dieci giorni più tardi da D. Staffa, segretario della congregazione dei seminari, AS III/7, 718-720; cf. le letteredi Lercaro del 12 nov. 1964 (Lettere, 328) e del 14 nov. 1964 (ivi, 332).


� L’argomento non fu più ripreso in concilio.


� 7Questo auspicato rinnovamento trovò eco modesta, nel decreto conciliare Optatam totiuse ancora più limitata nella Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis del 6 genn.1970


� La successiva regolamentazione Episcoporum delectum del 1972 e il can. 378 del nuovo CIC hanno recepito ben poco di queste istanze.


� Il voto del cardinale, già accolto nello schema successivo (cf. AS VI/1,489) ha trovato sanzione conciliare in GS 52: «È anzi desiderabile che molti laici acquistino una conveniente formazione nelle scienze sacre e che non pochi tra di loro si diano di proposito a questi studi e li approfondiscano con mezzi scientifici adeguati».


� Conferenza letta in lingua francesce l’il nov. 1964 al Collegio greco a Roma. Sono conservate due redazioni preparatorie, una che si può fare risalire prevalentemente a G. Dossetti (datt. di 33 ce. FL Disc. 2/1964 = A) e una — successiva — dovuta a dom E. Lanne (23 ce. FL ivi), corrispondente sostanzialmente a quella pronunciata (B) e edita sia in italiano (BAB 54 [1964] 626-640; R. La Valle, Fedeltà del Concilio, Brescia 1965, 654-669; Dialogo tra chiese sorelle, Roma 1966, 43-69) che in francese («Irénikon», 37 [1964], 467-486; «Concilium», 1 [1965], 147-162); cf. la lettera dello stesso giorno di Lercaro (Lettere, 327). Viene qui pubblicata la.versione italiana dell’originale francese (B) già edita in Dialogo... Da A provengono le righe 1-145 non pronunciate dal card. Lercaro.


� Cf. St.C Neill – Rouse, Storia del movimento ecumenico, Bologna 4 voll., 1973-1982


� Cf. E. Fouilloux, Les catholiques et l’unité chrétienne du XIX e au XX e siècle, Paris 1982.


� Pronunciato 1*11 apr. 1964 e pubblicato in questo stesso volume.


� Pubblicata il 6 ag. 1964.


� L’approvazione solenne è del 21 nov. 1964.


� La documentazione di questi fatti, avvenuti rispettivamente il 5-6 genn. 1964, nel giugno successivo e il 29 ott. 1964 sta in Tomos Agapis. Vatican-Phanar (1958-1970), Rome-Istanbul 1971, 109-120, 142-143, 156-159.


� Nel FD 4/349 è conservata un’accurata documentazione su questo punto che va da Gregorio VII a Pio XII.


� SH p. 116, 199-210.


� De praescrìptione haereticorum, Sources chrétiennes 46, XXI, 13.


� Cf. E. Lanne, Eglises unies ou Eglises soeurs: un choix ineluctable, in «Irénikon», 48 (1975),322-342 e Eglises soeurs. Implications ecclésiologiques du Tomos Agapis, in «Istina», 29(1975), 47-74; J. Meyendorff, Eglises soeurs. Implications ecclésiologiques du Tomos Agapis, ivi 35-46


� COD 528; Decisioni, 476.


� Intervento scritto sullo schema XIII dell’ott. 1965.Fonti:


italiano


Al FL Disc 3 msDs ff 11 A2 FL Disc 3 datt. or. ff 9


A3 FL Disc 3 fotocopia di A2 ff9 ( = cc) con intestazione ms. Bettazzi: «Intervento consegnato scritto alla segreteria generale».


A4 FL Disc 3 datt. cop. di A2 con emend. ms Ds + ms Ds ff 4 (cc2) Bl. FL Disc 3 datt. or. ff 7 con emend. ms B2 FL Disc 3 datt. cop. ff 5 latino


C   FL Disc 3 ms Nr ff 2 con emend.ms. Ds DI FL Disc 3 ms Ds ff 19


D2 FL Disc 3 datt. or. ff 8 con intestazione e firma autografa di Le D3 FL Disc 3 datt. cop. di D2 con emend. ms di Ds


D4 FL Disc 3 datt. cop. di D2 con emend. ms di Le, Ds, Nr e l’intestazione autografa di Le: «V.V.P.P.» che fa pensare ad un testo corretto ed abbreviato per un intervento in aula. Il testo pubblicato -in AS IV/3, 761-764 corrisponde al ms DI; la firma autografa di Le in D2 fa pensare che esso sia l’originale del testo consegnato alla segreteria del concilio. Il testo qui pubblicato corrisponde ad A4 con tutte le aggiunte e le varianti dì DI.


� 2Già in un appunto connesso con l’intervento del 20.X. 1964 (cf. p. 216), Lercaro aveva incaricato Dossetti di riferire su questo tema.


Fin dalla discussione della terza sessione (9-10 nov. 1964) era apparsa chiara in concilio una netta contrapposizione tra due schieramenti tra i quali la Pacem in terris costituiva lo spartiacque. Di queste tensioni e urgenze vi è un’eco vibrante in una lettera del 27.9.1965 di Dossetti (FL 25 [1965]) con la quale invia a Lercaro una prima minuta dell’intervento e dì cui si riportano i brani più salienti: «...ancora prima di avere la sua comunicazione pensavo che fosse indispensabile un suo intervento, avevo raccolto materiale, richiesto libri a Bologna e riflettuto. Il testo che le sottopongo nasce, direi, da una riflessione molto meditata e da un controllo attento... La materia è difficile: ma in sostanza i principi e le esigenze più vere dell’ora sono chiari: ciò che ho scritto potrà stupire qualcuno, ma non è azzardato. Ho ridotto il discorso soprattutto, nelle tre indicazioni più concrete, all’essenziale. Sarebbe facile documentare tutto, al massimo. La parte introduttiva del discorso che può sembrare un po’ lunga è tuttavia necessaria a questo punto della discussione sullo schema XIII: dice una parola chiarificatrice su tutte le premesse teologiche ed evita, mi pare, possibili equivoci nelle interpretazioni del nostro atteggiamento posto tra due fuochi (i conservatori e i progressisti). Infine rende più agevole e più accettabile la conclusione propria del problema della guerra. Mi sembra soprattutto molto importante mostrare come l’ottimismo facile dello schema si converta sul problema della guerra in un pessimismo quasi fatalistico. Ho pregato e faccio pregare per lei e per tutti: mi sembra proprio che questa sia per tutti un’occasione ‘unica’, che per ognuno si dà una sola volta nella vita: o diciamo queste cose ora o non le potremo dire mai più».


L’intervento, che doveva essere pronunciato il 29 settembre, fu rinviato per un diverso ordine della discussione (Lettere 358) al 5 ott. Ma a questa data Lercaro «si sottrae» perché nel frattempo (4 ott.: AAS 57 [1965], 877-885) Paolo VI aveva parlato su questo tema all’ONU (Lettere, 359). Una più accurata lettura del testo papale il giorno successivo lo convince a rinunciare, sembrerebbe definitivamente, all’intervento (Lettere, 362). In realtà il testo fu consegnato per iscritto certamente dopo il 14 ott. poiché in tale data esiste una lettera ms di Dossetti (FL Disc 3) che diceva: «...continuo ad essere abbastanza persuaso che convenga mandare il testo preparato sulla pace alla commissione dello schema XIII: può restare così, al massimo con una piccola premessa di richiamo al discorso del Papa».


� Analoga critica generale in uno degli ultimi interventi dell’8 ott. da parte dell’irlandese G. Philbin AS IV/3, 729-731.


� Negli AS IV/3, 761 è erroneamente stampato 24.


� Mt 10,27


� 6 Si riferisce all’intervento che G. Amici, are. di Modena, pronunciò il 22.IX. 1965 (CG 133)a nome dei vescovi delle due regioni ecclesiastiche (AS IV/2, 34-36) edito in appendice aquesto volume.


� Negli AS IV/3,762 è erroneamente stampato 17


� «quoddam perfugium» in AS IV/1, 510. Nella pag. precedente si parlava di «ultima ratio pacis».


� AS IV/1, 511; l’espressione è caduta nel testo definitivo.


� AS IV/1, 508-509.


� Analoghe osservazioni furono formulate da molti padri, ad es. i cardd. Alfrink (AS IV/3,397-399), Leger, Lienart, Duval e il superiore generale dei Benedettini in Inghilterra C. Bu-tler (ivi, 509-511, 604-607, 613-615); particolarmente significativo l’ultimo degli interventidi P. Boillon, vesc. di Verdun, a nome di 80 padri di tutto il mondo (ivi, 732-734).


� Nella primitiva stesura (A 1-2-3) l’ordine dei tre enunciati era diverso. Il par. sull’unità sovrannaturale era al n. 2, preceduto da quello sui singoli atti di guerra che in questa redazione si trova al n. 3; al terzo posto compariva l’attuale n. 2.


� Cf. AAS.55 (1963) 291-296.


�Mt 6,13.


� Di parere completamente opposto era stato P. Cantero Cuadrado are. di Saragozza: « Ile. V della II parte di questo schema mi piace molto... In particolare è molto da apprezzare la valorizzazione morale e giuridica “dell’equilibrio del terrore”... Certo l’equilibrio del terrore non può essere ammesso...come lo strumento migliore e unico per evitare la guerra: ma oggi purtroppo...non è ancora stata escogitata altra formula pratica concreta efficace...» (ASIV/3, 650). 


� In A 1, f 10 sì leggeva: «Il nostro schema deve avere per lo meno il coraggio di ritornare a scrivere quello che era detto nella precedente redazione e che nella presente è stato cancellato: “arma nuclearia vel alia similia valoris perniciosi omnino extirpentur et supprimantur”. Questa espressione è in AS III/5, 139-140; non è ricomparsa nella redazione definitiva. A proposito di un generale ammorbidimento dello schema si può ricordare quanto scritto nella relazione generale annessa al testo in occasione del suo invio ai padri nel maggio1965: «si era cercata la via media... di conciliare in modo opportuno i punti opposti delle richieste» (AS IV/1, 548).


� Mt 26,52-53.


� AS IV/1, 508.


� Cf. il passo centrale della Pacem in terris sul rifiuto della guerra «giusta»: AAS 55 (1963),291. Il latino ufficiale dell’enciclica suona «Quare aetate hac nostra, quae vi atomica gloria-tur, alienum est a ratione, bellum iam aptum esse ad violata iura sarcienda», ma la traduzione italiana pubblicata dall’Oss. Rom. già operava una riduzione: «...per cui riesce quasi impossibile pensare che nell’era atomica la guerra possa essere utilizzata come strumento digiustizia».


� Cf. O. Cullmann, Dieu et Cesar, Neuchàtel 1956.





� Quale moderatore anziano (per età, non per creazione cardinalizia) il card. Lercaro fu incaricato di una relazione sull’andamento dei lavori conciliari durante la seconda sessione. La relazione fu letta il 15 nov. 1963 nella riunione congiunta del consiglio di presidenza, della commissione di coordinamento, dei moderatori; presiedeva Paolo VI. Fonti della relazione sono: 


italiano


A FL Disc. 1 e FD 3/277 datt. cop. ff. 8 


B FL Disc. 1 idem con emend. Ds e Le 


C FL Disc. 1 ms. Le f.l 


latino


D FL Disc. 1 datt. cop. ff. 7


Il testo latino, pubblicato in AS 11/1,101-105, fu distribuito a tutti i padri. Si pubblica qui l’originale italiano (B).


� L’accento di questo periodo cadeva su «unica» per sottolineare la remora che derivava a tutto il lavoro conciliare dal monopolio detenuto da una unica commissione di tutti i problemi teologici. Remora ad un tempo funzionale, per il sovraccarico che ne derivava alla commissione stessa, e dottrinale, perché la direzione della commissione aveva un’ispirazione diversa da quella della maggioranza conciliare. Questa situazione era stata lucidamente illustrata da una memoria in lingua francese indirizzata al papa (FL23/1963): «Memorandum sulle Commissioni conciliari


Ci permettiamo di presentare a vostra santità una questione che ci sembra, a noi e a gran parte del concilio, dover decidere del successo o del fallimento del concilio Vaticano II. Riguarda il lavoro delle commissioni conciliari e, in primo luogo, il lavoro della commissione teologica.


Sinora il lavoro di questa commissione non ha raggiunto alcun risultato positivo, ancora meno alcun risultato definitivo:


Tutto il lavoro della commissione preparatoria è praticamente stato inutilizzabile.


Durante la prima sessione, il concilio ha perduto molte settimane a motivo della cattiva preparazione dei testi teologici.


Parimenti, la commissione mista De revelatione non è approdata ad alcun risultato suscettibile a essere accolto dal concilio come base del suo lavoro.


Ecco che ora nuovamente, durante questa seconda sessione, il concilio perde tempo prezioso in discussioni sinora abbastanza inefficaci a motivo della carenza teologica della seconda redazione.


Al presente non abbiamo veramente alcuna garanzia che, se è la medesima commissione a rimettere in cantiere il testo destinato al lavoro futuro del concilio, il nuovo testo sia suscettibile di ricevere infine l’approvazione conciliare. Lo stesso presidente di questa commissione non riconosce alcun valore positivo al voto, benché massiccio, dello scorso 30 ottobre. Nella commissione stessa, si ricominciano le vecchie discussioni su tutti i punti che si pensavano frattanto acquisiti nella redazione del secondo progetto.


Non crediamo di esagerare nell’affermare che il cattivo funzionamento della commissione teologica può condurre il concilio a un fallimento quasi totale. Sino ad ora, al termine delle due sessioni, la riforma liturgica sembra essere l’unico risultato definitivo, almeno si spera, dei lavori del concilio. Se si vuole dunque assicurare il successo del concilio, non si può non mettere in questione la posizione del presidente stesso di questa commissione teologica. L’attuale presidente della commissione teologica [card. A. Ottaviani], così come il segretario di questa commissione il r.p. Tromp, e l’assessore del sant’Offizio mons. Parente, sono, nessuno ne dubita in concìlio, la causa principale del fatto che la commissione teologica non ha sinora raggiunto qualche risultato positivo. Per quanto riguarda il presidente, si può ritenere che: 1. Essendo canonista, non ha alcuna competenza teologica particolare:


né in esegesi dell’antico e nuovo testamento, in un momento invece in cui, con ogni evidenza, il concilio cerca di rituffare il proprio lavoro nelle fonti bibliche della rivelazione;


né in storia della chiesa e in storia dei dogmi, in un momento in cui invece il concilio ritrova l’importanza della tradizione vivente;


né nelle attuali ricerche della teologia cattolica, in un momento in cui invece, per la volontà più volte espressa da Giovanni XXIII e da Paolo VI, il concilio vuole ritrovare il pensiero degli uomini contemporanei;


— né in teologia ortodossa e protestante, in un momento in cui invece il concilio persegue scopi dichiaratamente ecumenici.


A motivo della sua salute, prova certo infinitamente rispettabile, non è in grado di leggere personalmente i documenti riguardanti i lavori del concilio. Non può che essere quindi molto dipendente dai suoi collaboratori o da coloro che hanno su di lui una qualche influenza e che non necessariamente sono nella linea del concilio.


Egli opera anche contro la commissione di cui è presidente. È successo così che, nel corso della discussione sul De ecclesia, in due occasioni, ha preso posizione contro il testo stesso dello schema approvato da questa commissione (collegialità e diaconato).


A più riprese ha dimostrato che a suo avviso la commissione teologica sarebbe superiore allo stesso concilio. Questo è apparso chiaramente nella 63” CG, l’8 novembre. Eravamo ben lontani quel giorno, particolarmente nel modo con cui ha risposto a un altro membro del sacro collegio, dai sentimenti di rispetto e di servizio che vostra santità domandava ai membri della curia romana nella sua allocuzione del 21 settembre. Grande è il malessere in concilio nel vedere trattare con tanta disinvoltura la votazione del 30 ottobre. Diciamo pure che i padri, in numero sempre maggiore, hanno la sensazione che, se lo potesse, il presidente della commissione teologica sopprimerebbe il concilio.


Ciascuna di queste quattro ragioni sembra essere sufficiente a provare che il presidente della commissione teologica non sembra davvero il più qualificato a presiedere questa commissione, da cui dipende in larga misura il successo o il fallimento del concilio. La commissione teologica deve essere l’espressione del concilio e non quella della volontà di un uomo. Molte altre commissioni conciliari, a gradi diversi, si trovano in difficoltà analoghe che intralciano ugualmente l’opera del concilio. È per questo che ci sembra indispensabile che vostra santità proponga al concilio di procedere a nuove elezioni delle commissioni conciliari, prima della conclusione di questa seconda sessione. In ogni assemblea, dopo un certo tempo, si procede a nuove elezioni. Dopo due sessioni, i padri conciliari possiedono una migliore conoscenza delle persone e delle loro capacità di quanto potevano avere all’inizio dei lavori. Possiamo aggiungere che ci sembra ugualmente assai importante che una volta che vi siano state nuove elezioni, i membri di ogni commissione conciliare possano eleggere essi stessi, con scrutinio segreto, i loro presidenti, vice-presidenti e segretari.


 Questa elezione di nuove commissioni e questa nuova modalità di designazione dei presidenti, vice-presidenti e segretari di queste commissioni ci sembrano essere al presente l’indispensabile condizione perché il concilio esca dalle impasses che minacciano il suo successo, successo che tutti desideriamo ardentemente, come tutta la chiesa, per il concilio Vaticano II».


� A partire dalla metà d’ottobre erano pervenute agli organi direttivi del concilio e alla segreteria di stato una serie di istanze per l’accelerazione dei lavori da un lato e per un rapporto più equilibrato tra assemblea e commissioni. L’I ott. mons. Carli aveva scritto ai moderatori criticando il lavoro della commissione liturgica; il 15 il card. Urbani aveva proposto modifiche della procedura di voto; il 17 e il 19 ott. avevano presentato altre proposte i vescovi Gauci, La Ravoire Morrow e Buckley. Un’analisi selettiva di tali istanze fu redatta, probabilmente da G. Dossetti, il 23 ott. (FD 2/128): «Le proposte di modifiche procedurali


1)La proposta di mons. Morrow (episc. Krishnagarensis) riguarda solo la disciplina della facoltà di parola dei padri.


È inaccettabile: esige che ogni padre si limiti solo a proporre emendamenti. Suppone a torto che l’art. 57 par. 2 dia facoltà di parlare solo per questo e non anche per svolgere tesi e argomentazioni. Inoltre attribuisce non rettamente il prolungarsi dei lavori solo agli interventi dei padri. Per accelerare e concludere la discussione basta l’art. 57 par. 6.


La proposta di padre Buckley (superiore degli oblati di s. Francesco) è sostanzialmente nello stesso senso delle proposte da noi fatte: soprattutto insiste per l’osservanza dell’art. 64 par. 4 e 5, cioè in favore della possibilità dei padri di partecipare alle riunioni aperte delle commissioni e in favore della redazione di due testi, uno di maggioranza e uno di minoranza. Ma complica queste proposte con molti dettagli, che costringerebbero a introdurre norme nuove e che in questo momento non possono verosimilmente essere accolte. Bisogna cercare di utilizzare il più possibile il regolamento così come è, senza apportare troppe variazioni.


La proposta di mons. Carli è accettabile nelle argomentazioni da cui muove: cioè l’impossibilita di lasciare alla commissione di decidere anche gli emendamenti di maggiore importanza proposti dai padri. Inopportune e pericolose appaiono invece le soluzioni pratiche, cioè di fare decidere ogni volta la congregazione generale se attribuire o no alla commissione il potere di deliberare su tutti gli emendamenti. Questo porterebbe a un mandato troppo vasto alla commissione e implicherebbe soluzioni diverse da caso a caso, prestandosi ai colpi di mano e alle decisioni non ben meditate. Ma soprattutto può valere la ragione che la proposta Carli è assorbita dalla proposta del card. Urbani che meglio soddisfa all’esigenza. 4) La proposta del card. Urbani è buona nella sostanza, male espressa nella forma, cioè nella dizione letterale che è poco chiara.


Anzitutto per quanto riguarda l’art. 37 par. 2 si può discutere sull’opportunità di consentire due sole formule di voto (placet e non placet) nelle votazioni sui singoli articoli e di consentirne invece tre (anche il placet iuxta modum) nella votazione finale: questo può rimettere in discussione anche ciò che è stato approvato, come l’esperienza dimostra. Forse sarebbe più logico il rovescio, cioè consentire il placet iuxta modum nella votazione dei singoli articoli e non consentirlo nella votazione finale del capitolo: questo porterebbe alla revisione tempestiva dell’articolo singolo e non consentirebbe invece di ributtare indietro, alla fine, un intero capitolo.


Per quanto riguarda l’art. 60 par. 3 deve essere più chiaro che le «singulae emendationes» non sono soltanto emendamenti su punti successivi, ma possono essere anche emendamenti diversi proposti dai padri sul medesimo punto: in conformità alla stessa intenzione dichiarata dal card. Urbani di impedire che tutti gli emendamenti proposti dai padri vengano giudicati dalla sola commissione. Perciò proporrei di integrare così l’ultimo periodo del testo del card. Urbani:


«Si aliae emendationes a patribus propositae sint de eodem articulo vel de eadem parte articuli, patres de singulis, incipientes ab emendatione magis remota a textu commissionis, suffragium faciunt...»


L’obiezione che questo potrebbe portare alla votazione di troppi emendamenti è superabile. Anche quando fossero molti gli emendamenti presentati dai padri questi si ridurranno a pochissimi se si adotterà un diverso modo di lavoro per le commissioni. E precisamente se si applicheranno davvero i paragrafi 4 e 5 dell’art. 65 dell’Odo concila, cioè:


invitare i padri che hanno proposto emendamenti a partecipare alle «sessioni aperte» della commissione e sollecitarli a coordinare e unificare le proposte consimili;


in ogni caso cercare di riassumere le diverse opinioni almeno sui punti più controversi, proponendo anziché un testo unico di compromesso due testi (con due relazioni): uno della maggioranza [sic!] e uno della commissione.


Questo orienterà il concilio a una scelta rapida e semplice.»


� L’orientamento proposto da Lercaro e condiviso dal papa e dagli altri interventi fu quello di evitare nuove modifiche al regolamento, che avrebbero rischiato di farlo divenire un vestito troppo angusto e meno.adatto a contenere con elasticità i lavori dell’assemblea.


� Queste affermazioni erano molto rilevanti proprio per l’occasione nella quale erano pro nunciate e costituivano una risposta ufficiale e autorevole alle accuse più o meno velate ripe tutamente rivolte dalla minoranza alle posizioni dottrinali della maggioranza o di singoli suoi vescovi o periti nella speranza di fare breccia nell’animo del papa. 


� La lettera del 28 ott. (FL 23/1963) accompagnava il resoconto dì una riunione dei rappre sentanti delle conferenze episcopali di particolare interesse:


«Venti vescovi, appartenenti a diverse conferenze episcopali veramente rappresentative dell’episcopato dei cinque continenti come pure delle chiese orientali, hanno tenuto la loro settimanale riunione presso la Domus Mariae venerdì 25 ottobre 1963. Nel corso di un fraterno scambio di vedute sull’andamento attuale dei lavori conciliari, si sono liberamente espressi sia a nome della propria conferenza episcopale, sìa a titolo personale, ma con la consapevolezza di riflettere il pensiero più generale dei vescovi del proprio paese. L’intento comune era di affrontare questo argomento con spirito costruttivo e di mettere, per quanto possibile, al servizio di coloro che portano la pesante responsabilità del concilio la propria esperienza.


Ora, si è immediatamente manifestata l’unanimità nel constatare la stanchezza e anche l’inquietudine di un gran numero di padri. Senza pessimismo, ma con gravità si deve riconoscere che la lentezza spesso confusa dei dibattiti conciliari, l’impotenza di molte commissioni e molte altre difficoltà di cui giunge loro la eco, sconcertano molti vescovi, che si interrogano sulle cause di un tale malessere. Dopo una prima sessione di “noviziato”, speravano infatti, condizioni di lavoro più efficaci e meglio proporzionate agli scopi del concilio e alla speranza suscitata dal discorso inaugurale del santo padre. Essi temono finalmente la delusione dei loro fedeli e la critica dell’opinione pubblica.


I vescovi presenti alla riunione hanno anche cercato di individuare i punti maggiori che sembrano loro capaci di porre rimedio alla presente situazione. Questi punti riguardano le congregazioni generali e le commissioni conciliari.


I.Le congregazioni generali


1)Dibattiti veramente diretti


Tra un abuso della libertà di intervenire e un “dirigismo” contrario allo spirito conciliare questa assemblea di oltre 2000 membri richiede dibattiti meglio ordinati e condotti con più fermezza.


Di conseguenza i moderatori dovrebbero ricevere i poteri necessari per preparare e dirigere le congregazioni generali.


2)Dibattiti meglio centrati sulle questioni essenziali


Una volta terminata la discussione del De ecclesìa, occorrerebbe che l’assemblea conciliare concentri la sua fatica sui punti maggiori di ogni schema — qualche proposizione essenziale per esempio — e non si perda in discussioni indefinite su testi troppo lunghi e poco conformi, in questo, all’antica tradizione conciliare.


3)Un dialogo più organico tra le commissioni e le congregazioni generali


I dibattiti guadagnerebbero in precisione ed efficacia, se, con la mediazione di uno o più dei suoi membri (a seconda se i pareri sono condivisi), la commissione competente potesse intrattenere con i padri dell’assemblea una sorta di dialogo, per rispondere alle domande, illustrare una difficoltà, respingere un’obiezione, ecc.


4)Organi di lavoro intermedi tra le commissioni di 25 membri e l’assemblea generale di 2200 padri


Molti vescovi ritengono che le conferenze episcopali — o qualsiasi altro tipo di raggruppamento parziale di vescovi — potrebbero essere normalmente invitati a partecipare al lavoro conciliare. Si avrebbe così il vantaggio di decentrare i dibattiti e di sottomettere alla congregazione generale solo le questioni già elaborate con libere discussioni in seno ad assemblee ristrette. Il numero delle congregazioni generali potrebbe allora essere ridotto a beneficio di queste assemblee, con le quali si alternerebbero con modalità da stabilire.


5)Tipi di interventi più differenziati Non si potrebbe distinguere per esempio:


 Interventi destinati a chiarire i dati fondamentali di una questione presa in esame. Simili interventi avrebbero il loro posto naturale all’inizio del dibattito.


 Interventi destinati a far conoscere l’opinione di un’assemblea episcopale o di un gruppo di padri.


c) Interventi riguardanti punti particolari e che sarebbe sufficiente, a giudizio dei moderatori, presentare per iscritto (perché essi interessano più le commissioni che l’aula), segnalandoli tuttavia all’attenzione dei padri.


Una tale classificazione non dovrebbe essere rigida, ma consentirebbe di mettere ordine nei dibattiti e di alleggerirli.


II.Le commissioni conciliari


1) Per un migliore lavoro delle commissioni, sembrerebbe preferibile che il presidente non sia il prefetto della congregazione corrispondente, perché questi rischia a volte di essere giudice e parte nel dibattito. Forse dovrebbe anche essere eletto? In ogni caso converrebbe che i vicepresidenti e il segretario siano eletti dai membri. Alcuni ritengono pure che i padri, conoscendosi meglio, potrebbero utilmente completare o rinnovare le elezioni dello scorso anno.


 Occorrerebbe che le sedute delle commissioni siano regolari e frequenti, e che alcuni padri possano effettivamente parteciparvi, all’occorrenza.


 Si chiede con insistenza maggiore rigore ed efficacia nel metodo di lavoro, con il concorso di un segretariato meglio attrezzato e una più equa ripartizione dei compiti tra membri ed esperti.


 Le commissioni, non lavorando che per delega del concilio e a suo servizio, dovrebbero per questo essere sotto l’autorità più immediata dei moderatori. Questi potrebbero allora preparare con migliore conoscenza di causa la buona articolazione del lavoro delle commissioni con quello dell’assemblea.


In conclusione


Questi suggerimenti non pretendono affatto di costituire un nuovo regolamento; vorrebbero soltanto illuminare la riflessione dei padri conciliari responsabili. Certamente, un regolamento, anche migliorato, non varrebbe che con una disciplina liberamente accolta dai padri. Ma, a giudizio dei vescovi firmatari di questo rapporto, è urgente porre rimedio ad alcuni difetti, che pesano gravemente sull’andamento del concilio. Se, infatti, i vescovi sono sensibili alle giuste esigenze di libertà e alla necessità di impiegare tutto il tempo necessario per così gravi lavori, essi sono altrettanto consapevoli dei sacrifici fatti da tanti padri per rispondere, con cuore unanime e sollecito, all’appello del sovrano pontefice: essi formulano dunque il voto che nessun difetto rimediabile, derivante sia dagli uomini sia dai metodi, ritardi, o peggio intralci, la felice riuscita dei lavori conciliari.


Roma 28 ottobre 1963»


� Conferenza tenuta a Roma il 19 nov. 1963 per invito della conferenza episcopale panafricana. Se ne conserva una stesura preparatoria in parte dattiloscritta e in parte manoscritta di pugno dì G. Dossetti di ce. 17 (FL Disc 1/1963) che indicheremo con A, la stesura definitiva italiana (ff. 14 datt. FL ivi) con correzioni ms. di Le e Ds (B) nonché la versione francese poUcopiata a cura della stessa conferenza episcopale panafricana (ff. 7: FD 2/204) indicata con C. Il testo italiano è stato pubblicato in «Testimonianze», 6 (1963), 734742 e in R. La Valle, Coraggio del Concilio, Brescia 1964, 540546. Si pubblica qui il testo B con le varianti rispetto a C.


� Relazione sull’andamento del concilio del 15 nov. 1963, edita.nel presente volume.


� COD 528, Decisioni, 476.





� Conferenza pronunciata a Roma il 23 febbr. 1965 su invito dell’Istituto L. Sturzo. È conservata (FL Disc. 4) una redazione dattiloscritta di pp. 32 con correzioni ms di Ds ( = A). Il testo effettivamente pronunciato fu edito «pro manuscripto» col titolo Indirizzi metodologici per una ricerca sull’opera di papa Giovanni XXIII, Roma s.d. pp. 30 ( = B); successivamente il medesimo testo è stato riedito a cura di G. De Rosa, col titolo Linee per una ricerca storica su Giovanni XXIII, Roma 1965, pp. 1334 ( = C). Il testo edito qui segue A, indicando le varianti di B e C.





� Una interessante raccolta di giudizi è stata edita da «HerderKorrespondenz» in un opuscolo intitolato Giovanni XXIII nel giudizio del mondo (in quattro lingue).





� Me 4, 1617.


� Discorsi Messaggi Colloqui del Santo Padre Giovanni XIII, Città del Vaticano 19601964, I, 132.


� AS 1/1,9698.


� gen. 1963, Discorsi..., V, 499511


� 28 ott. 1958, Discorsi..., I, 4.


� Discorsi..., 1, 505.


� Lc 3,6.


� Giovanni XXIII, // Giornale dell’anima, Roma, 1964 (10 ed.: 1984).


� Intervento pronunciato dal card. L.J. Suenens nella CG 43 del 8 ott. 1963 e pubblicato inAS II/2, 317320.


Le fonti sono:


italiano


A FD 4/430 datt. cop. ff. 12, con emend. ms. Ds e nota ms. Ds.: «Per il card. Suenens. Prima stesura»


latino


B FL 5/1963 datt. or. ff. 3


Bl FD 2/172 datt. cop. ff. 5, con emend. ms. Ds e al.m. e nota ms.Ds: «Card. Suenens 8.10.63»


C FD 3/243 plc.datt.ff.5 in duplice copia


C2 FD 4/429 plc.datt.ff.5


Il testo qui edito riproduce A.


� Si trattava del e. II dello schema sulla chiesa, divenuto il e. III della LG dove il n. 15 è statosmembrato in due paragrafi, di cui il secondo (n. 29) è dedicato appunto al diaconato, cf.SH 161162. Il ripristino del diaconato permanente sarebbe stato oggetto del quinto votodel 30 ottobre ottenendo 1588 placet e 525 non placet, cf. SH 430.


� Contro la trattazione del diaconato nel De ecclesia si era pronunciato il card. F. Spellman,AS II/2, 8283.


� La documentazione esegetica e patristica citata in questa parte si appoggiava soprattutto allo studio di J. Colson, La fonction diaconale aux origines de l’Eglise, Bruges 1960.


� In quel momento godeva particolare autorità l’importante opera di B. Reicke, Diakonie, Festfreude und Zelos, Upsal 1951 e l’analisi della medesima dì A. Hamman, Le diaconat aux premiers siècles, in «La MaisonDieu», 36 (1953), 151172.


� Cf. Spellman AS II/2, 83; Massa ivi 255.


� La tradition apostolique, ed B. Botte (SC 11), 21968, n. 8 p. 62.


� Can. XVII COD 750 e Decisioni 611612.


� Cf. Spellman AS II/2, 83; Bacci ivi 88; Massa ivi 255.


� Cf. Massa AS II/2, 255.


�Cf. Spellman AS 11/2,83 e Ruffini ivi 86.


� Concilium Tridentinum IX Friburgi 21965, 601, 3234; cf. G. Alberigo, L’ecclesiologia delConcilio di Trento, in «Rivista di Storia della chiesa in Italia», 18 (1964), 239.


� Intervento pronunciato durante il dibattito sul e. II (poi III) del De ecclesia da mons. Luigi Bettazzi, vescovo ausiliare di Bologna, 1*11 ottobre 1963. 


Le fonti: 


italiano


A FD 4/427 datt.cop.ff.B, con emend.ms.Ds e nota ms.Ds: «Bozza per il Cardinale 9.10.63» 


latino


B FD 2/174 datt.cop.ff.6 con emend.ms.Ds e al.m. 


Bl FL Disc. 1 idem + datt.cop. f.l con trad.lat. dei passi cit. in it. nell’or. 


C FD 2/Ì75 datt. cop. ff.7 con nota ms. Ds : «Mons. Bettazzi  testo definitivo» 


Il testo ufficiale è pubblicato in AS II/2, 484487. Qui si edita l’originale italiano (A). 


Per gli echi in concilio si vedano le lettere del 10 e 11 ottobre 1963 del card. Lercaro (Lettere 177 e 180); cf. anche Dai Concilio ad Ivrea, Ivrea 1983.


� AS 11/1,232.


� L’analisi critica dello schema Philips, che aveva sostituito lo schema preparatorio sulla chiesa, impegnò l’«officina bolognese» e si espresse, tra l’altro, in una memoria redatta da G. Alberigo (FD 1/83, 9 cartelle datt.), intitolata Osservazioni sul capitolo II: De Episcopatu. Quest’analisi è stata utilizzata nel corso della preparazione del testo dell’intervento di mons. Bettazzi. Quest’intervento si inseriva in una delle congiunture più critiche dei lavori del Vaticano II, che sarebbe culminata, alcune settimane più tardi, nei contrastati voti orientativi del 30 ottobre 1963 dedicati proprio ai nodi cruciali della dottrina sull’episcopato.


� Luigi Carli, vescovo di Segni in AS II/2, 238, 318, 638.


� AS II/l, 236.


� Ivi.


� AS 11/1,237.


� AS 11/2,337 e 333.


� AS 11/1,233.


� Questo riferimento era stato sviluppato pochi giorni prima da Lercaro nel suo intervento sulla teologia dei membri della chiesa, di cui l’intervento di Bettazzi costituiva un complemento e uno sviluppo.


� Riferimento trasparente a una tesi cara a Pio XII e da lui ripetutamente enunciata e ribadita anche nell’enciclica Mystici corporis del 29 giugno 1943, secondo la quale i vescovi ricevono la loro autorità di giurisdizione «non piane sui iuris», ma direttamente dal papa AAS 35 (1943), 211212.


� AS 11/2,8990, 9294, 329331.


� AS II/l, 753 e 770771.


� La seconda parte dell’intervento di mons. Bettazzi è di carattere storico. Come egli stesso informa (Farsi uomo. Confessioni di un vescovo, Torino 1977, 4849) vi furono utilizzati i primi risultati di una ricerca condotta presso l’Istituto per le scienze religiose di Bolognae fatti circolare nel 1963 negli ambienti del concilio in una memoria policopiata intitolata Momenti essenziali nella formazione della dottrina sulla giurisdizione universale dei vescovi, curata da G. Alberigo, (pp. 73). A questi studi si riferisce anche un biglietto di mons.C. Colombo a don G. Dossetti del 16 agosto 1963 da Fondo (TR) che chiede di «vedere anche il lavoro che voi state preparando sull’episcopato, particolarmente lo studio che avete fatto sul concilio di Trento al riguardo». (FD 2/159). L’ultima allusione riguardava la comunicazione presentata da G. Alberigo pochi giorni più tardi al convegno internazionale di Trento, intitolata Le potestà episcopali nei dibattiti tridentini, (in // Concilio di Trentoe la riforma tridentina, Roma 1965, II 471523).


� Cf. Le origini della dottrina sullo ius divinum del cardinalato (10531087), in «ReformataReformanda». Festgabe H. Jedin, Mùnster 1965, I 3958 e soprattutto La collegialité episcopale selon quelques théologìens de lapapauté, in La Collegialité episcopale, Paris 1965,188221. Questi lavori di G. Alberigo sono stati ripresi e sistematizzati nel volume Lo sviluppo della dottrina sui poteri nella chiesa universale. Momenti essenziali tra il XVI e il XIXsecolo, Roma 1964 che suscitò largo interesse, cf. AS III/2, 211 e le lettere di Lercaro del21 settembre e del 12 novembre 1964 (Lettere 265 e 329330).


� Concilium Tridentinum IX, 179 1521 e 3252.


� Mansi 52, 1314.


� Intervento pronunciato dal card. L. Rugambwa nella CG 63 dell’8 nov. 1963 durante il dibattito sul e. I dello schema De episcopis et de dioeceseon regimine. Esiste una redazione preparatoria (che è il testo qui edito) in lingua italiana di pugno di G. Dossetti (FL Disc 1 = A) che reca l’annotazione autografa «Per il card. Rugambwa 6.11.63»; il testo ufficiale è in AS II/4, 621623.


La data della redazione preparatoria indica che il proposito di interventi sulla problematica papa collegio episcopale curia era maturato prima dell’udienza papale del 7 nov.. Il fatto che questo intervento del card. Rugambwa, vescovo di Bukoba (Tanganyka), fatto a nome dell’intero episcopato africano, sia stato preparato da G. Dossetti si spiega alla luce degli stretti rapporti del card. Lercaro con i vescovi del terzo mondo e con l’episcopato africano in modo particolare.


� T.B. Cooray, are. di Colombo (Ceylon) AS II/4, 512513.


� Insegnamenti di Paolo VI, I Città del Vaticano 1963, 142151; l’espressione riportata subitosotto nel testo tra virgolette è a p. 149.


�EV 1 [99].


� L’estensore supponeva che l’intervento del card. Lercaro fosse pronunciato con maggior anticipo rispetto a quello di Rugambwa e non invece nella stessa giornata.


� Intervento di mons. G. Amici, arcivescovo di Modena, pronunciato il 22 sett. 1965 nellaCG 133 a nome dell’episcopato delle regioni emiliana e flaminia.


Fonti: italiano


A FL Disc 3 ms.Ds ff.12 con traduzione latina ms. Nr 


latino


B FL Disc 3 ms.Nr ff. 2


Il testo ufficiale è pubblicato in AS IV/2,3436. Qui si pubblica la traduzione italiana dei primi paragrafi (righe 128) dei quali si conserva solo una stesura latina (B) e l’originale italiano delle parti successive (A). Tutta la parte relativa al capitolo sulla famiglia (righe 99128) è stata omessa nel testo ufficiale.


� Considerazioni analoghe esprimeva R. La Valle su «L’Avvenire d’Italia» del 21 sett.: «Sarà questa certamente una delle discussioni più impegnative e difficili di questa sessione conciliare, anche perché lo schema 13 arriva sull’onda di una attesa sproporzionata, quasi che in esso si possano dare tutte le soluzioni — nell’ordine della natura e non solo in quello della fede — ai problemi che travagliano l’umanità contemporanea e quasi che con tale schema,e solo con esso, la chiesa apra finalmente il suo dialogo col mondo. Quest’attesa, che comunque si è creata, rende psicologicamente meno liberi i giudizi, per il timore che eventualicritiche profonde all’impostazione o a singole parti del documento, come la proposta di decisive rielaborazioni, possano suonare come smentita di quelle attese, indizio di disimpegno della chiesa nei confronti del mondo, e quindi fonte di delusione per gli uomini del nostro tempo»: in R. La Valle, Il concilio nelle nostre mani, Brescia 1966, 8789.


�«Il piatto forte della quarta sessione sarà lo schema 13» scriveva H. Fesquet e poco oltre«il Vaticano II resterà nella storia, per usare l’espressione del card. Suenens, come il concilio della chiesa ad extra, un concilio aperto ai problemi umani», Le Journal du Concile...,795 e 797.


� «Esso si diffonde assai lungamente in notazioni sociologiche o psicologiche, o in ampie descrizioni del mondo contemporaneo. E nessuno dubita che sarebbe effettivamente molto importante poter conoscere il modo con cui la chiesa vede la società del nostro tempo, le sue necessità, i suoi pregi e i suoi rischi; senonché chi ricercasse in quelle righe qualcosa di simile non potrebbe che restare deluso; quel che vi si trova non è tante» una valutazione originale e meditata del mondo d’oggi, quanto un’ordinata raccolta dei giudizi più comuni e diffusi,degli assiomi più universalmente accettati e continuamente e dovunque ripetuti. Così è per esempio tutta la Expositio introductiva e regolarmente — in ogni capitolo — ogni sezione descrittiva: come caso tipico, riguardo a questo stile, possono essere citate, al parag. 19,le righe dedicate al marxismo, di cui è fatta una presentazione meno che banale.»: osservazioni ms. di U. Neri con aggiunte ms. di Dossetti in FD 1/91 ff.10, la citazione è al f.l.


� I destinatari dello schema rappresentarono un reale problema per gli estensori; nella riunione del 12 sett. 1964 della sottocommissione sui segni dei tempi mons. McGrath pose esplicitamente la domanda a chi dovesse essere indirizzato lo schema richiamando la decisione di Zurigo secondo la quale esso doveva parlare ai figli della chiesa ma indirettamente a tutti gli uomini di buona volontà, mentre mons. Wright insistette sul fatto che gli interlocutori erano gli uomini “d’oggi”. Nella riunione conclusiva del 5 nov. 1964 il primo punto delle conclusioni riproponeva la domanda cui seguiva la seguente risposta: «Ai cristiani in quanto essi sono questa parte dell’umanità che crede in Gesù Cristo. Attraverso e al di là dei cristiani all’umanità nel suo insieme» (Travaux de la sousCommission “Signes des temps”, pp. 8 e 71, cf. sopra p. 21914). In data 12.9.1964 il card. Cento si faceva portavoce, a nome dei membri della sottocommissione centrale incaricata dell’elaborazione, di tale questione e chiedeva ai moderatori di sottoporre ai padri due espliciti quesiti: «1. Desiderano i padri che lo schema della costituzione si rivolga direttamente ai fedeli cattolici...?; 2. Desiderano i padri che lo schema si diriga direttamente a tutti gli uomini...’.’» 11 testo latino di tali quesiti con la lettera di accompagnamento in francese è in FL 19/1965: essi non furono però mai sottoposti ai padri. Cf. anche Moeller, L’élaboration..., 106 e 111 e quanto diceva il card. Suenens nella relazione alla commissione di coordinamento (11.5.1965) in FL 19/1965, f.3. Cf. anche in AS IV/1 521522 e 557.


� «Certo, questo tipo di esposizione può permettere un incontro immediato con l’uomo della strada, che parla questa linguaggio ed ha assorbito questi giudizi correnti; ma c’è da chiedersi da un lato, se allo stesso uomo comune possa essere veramente utile questo ribadimento di assiomi e di slogans risaputissimi, e, dall’altro, se tutto ciò possa stabilire un dialogo fecondo con il mondo della cultura più impegnata, o con le grandi ideologie filosofiche e religiose che oggi si contendono l’umanità.» ms. Neri cit., f. 2.


� Cf. l’intervento del card. J. Landàzuri Ricketts, arcivescovo di Lima in AS IV/1, 562563.


� Sulle carenze teologiche del testo cf. l’intervento del card. Dòpfner a nome di 91 padri di lingua tedesca e dei paesi scandinavi in AS IV/2, 2833 e quello di S.D. Lourduswamy, vescovo coad. di Bangalore a nome di 62 padri dell’India (ivi 380383).


� Può essere interessante confrontare quest’affermazione con quanto scrive p. R. Tucci nella sua introduzione storico dottrinale alla costituzione pastorale Gaudium et spes: «Alle varie sottocommissioni si chiedeva, come metodo generale, di partire dalle situazioni concrete, per poi passare ad un giudizio alla luce del vangelo e della tradizione cattolica, dai padri della chiesa sino ai documenti contemporanei del magistero, ed infine indicare orientamenti concreti di azione, cioè l’aspetto pastorale.»: in La costituzione pastorale sulla chiesa nel mondo contemporaneo, Torino 1966, 81.





� AS IV/1, 535.


� Era stata istituita da Giovanni XXIII nel marzo 1963, secondo l’affermazione di Paolo VI nell enciclica Humanae vitae: AAS 60 (1968), 484. Per una storia della commissione: cf. H. et L. Buelens Gijsen  J. Grootaers, Mariage catholique et contraception, Paris 1968.


Ivi si afferma di non conoscere la data esatta della sua istituzione, 203204.
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