Playmen intervista
ADELAIDE AGLIETTA

Conversazione senza complessi con una donna che vive radicalmente
Adelaide Aglietta. Trentasei anni. Sposata. Due figlie già quasi grandi. Sembra, a prima vista, una ragazzina spaesata, sperduta. E’, invece, una donna (non una profetessa) armata. Senza bombe molotov, Senza P. 38, senza mitra. Una donna armata di intelligenza, di sensibilità. Anche di coraggio. Anche, perché negarlo, qualche volta, di rabbia. Anche di illusioni. Ma non dimentichiamo quello che scriveva Baudelaire: “Ma come! Non avete vetri colorati? Vetri rosa, rossi, azzurri, vetri magici, vetri paradisiaci? Spudorato! Avete la sfrontatezza di girare per i quartieri poveri, e non avete nemmeno vetri che fanno vedere la vita in bellezza!”. Lei, sicuramente, rinnegherebbe queste parole. Lei crede che la realtà sia rosa, azzurra, magica e che non abbia necessità di vetri per renderla tale. Ha ragione e torto, come sempre. Ma, intanto, senza vetri, senza mitra, senza pistole, ha ottenuto risultati incredibili. Uscita da una famiglia borghese torinese, da un periodo di stanchezza e di malattia, entrata quasi per caso nel Partito Radicale, si è battuta con l’entusiasmo di chi ha scoperto un modo nuovo di vivere, nella lotta, nella organizzazione, nella costruzione, e ha creato, a Torino, città che io ben conosco e che lei non rinnega, una città per certi versi bella, per altri chiusa in una specie di snobistico razzismo, uno dei punti focali più vivi, più ardenti della lotta radicale. E così, quasi senza rendersene conto, si è trovata a essere la segretaria di questo strano partito, esiliato da altri gruppi politici, messo in quarantena dalla stampa ufficiale, additato a tutti come un gruppo di estremisti un po’ cialtroni, un po’ esibizionisti, con i loro digiuni, il loro linguaggio, il loro sbracciarsi, il loro attacco continuo al disordine istituzionalizzato. A essere la segretaria di questo strano partito che ha vinto (costringendo anche le sinistre “nemiche-sorelle” a battersi contro voglia al suo fianco) la battaglia per il divorzio, che ha vinto in piazza e perso nelle secche del parlamentarismo di corridoio la battaglia per l’aborto (ma le battaglie perse non sono mai perse per questo partito che non rinuncia mai a niente, che trova sempre in sé la forza per ricominciare da capo).
Mi riceve, Adelaide Aglietta, dopo telefonate, rinvii, incontri mancati, proprio all’inizio della campagna per gli otto referendum e al termine del lungo digiuno, nella sede del Partito Radicale in piazza di Torre Argentina a Roma. E’ una sede assurda, piena di gente che non si sa bene chi sia, di ragazzi e ragazze che ciondolano senza motivo, e di altri, a decine, che lavorano, discutono, organizzano freneticamente. Prima di rispondere alle mie domande, si attacca al telefono e fissa gli appuntamenti per il week-end. La sua presenza è richiesta dappertutto, a Livorno, Viareggio, Massa, i compagni non hanno pietà, stanno raccogliendo, come vedremo, la firma per otto referendum, è una battaglia dura, difficile, e la presenza di Adelaide può essere utile, una firma in più può essere determinante. E Adelaide, senza sentirsi martire, lottando anche per il suo giusto diritto al tempo libero, accetta la legge della necessità, consulta orari ferroviari, coincidenze, sale su treni, corre alle stazioni, e pensa alle sue bambine che l’aspettano a Torino, magari, anche se non lo dice, pensa al film che le sarebbe piaciuto vedere, al libro che vorrebbe leggere e che si porta in valigia, nella speranza di strapparne qualche riga nei ritagli di tempo. E poi durante l’intervista, il suo sguardo è sempre attento, si alza di improvviso per andare a sedare una disputa: in un luogo così aperto, dove tutti possono entrare, è inevitabile che entrino anche provocatori, ma l’importante è non rispondere alle provocazioni, l’importante è tener fede alla scelta della non violenza, l’importante è tener fede alla scelta della libertà, una libertà piena di sacrifici scelti. Parla Adelaide Aglietta, segretaria di partito, donna armata senza armi, donna che ha trovato la sua strada, che ha trovato il suo modo di realizzarsi, con gli altri, di avere la sua vita personale in mezzo agli altri, parla in mezzo al casino, alle voci che giungono dalla finestra aperta, dalla porta che si spalanca continuamente magari perché un compagno cerca un giornale, o una sigaretta. Parla. E traccia, insensibilmente, senza rendersene conto, il ritratto di lei e del suo partito. Un ritratto preciso, attivo e sorridente, un ritratto fatto di parole e di fatti, ma anche di una umanità forte, vera, quasi commovente, in qualche modo felice. State a sentire…
PLAYMEN – Dunque, raccontami un poco di te. Come sei “nata”?

AGLIETTA – Ah, proprio dalle origini in poi! Io sono nata a Torino in una famiglia borghese e credo di aver avuto una infanzia felice e una vita borghesemente felice. Ho un fratello. Babbo e mamma. E questo è quanto.

PLAYMEN – Che studi hai fatto?

AGLIETTA – Ho fatto il liceo classico… Al Cavour.

PLAYMEN – Anch’io…
AGLIETTA – E poi l’Università: “scienze politiche”. Solo che ho interrotto l’Università perché mi sono sposata. Poi l’ho ripresa quando avevo le figlie piccole, ho finito gli esami quando avevo le figlie piccole, dopo di che non sono stata bene in salute per un anno e mezzo due, e ho di nuovo interrotto mentre preparavo la tesi. Poi ho incominciato a lavorare nel partito, e quindi la tesi non l’ho più fatta. Per cui non mi sono laureata. E questa è una cosa che sconvolge tutti, perché ho dato tutti gli esami tranne la tesi. E questo è più o meno quello che c’è da dire su di me. In quanto al Partito Radicale, sono arrivata a esso in un momento in cui, diciamo, uscivo dalla fase delle “bambine piccole”, che ti tengono molto impegnata, e da quella di due anni di malattia finita con un’operazione… e, questo, capisci, significa che per due anni ero stata un po’ limitata, fisicamente, da coliche in continuazione… E, uscendo, come ti dicevo da questa fase, mi sono trovata nella necessità di trovarmi un  lavoro. Con la necessità oggettiva che ha una donna di trovarsi un lavoro, di rendersi indipendente…
PLAYMEN – Non tanto, quindi, una necessità economica…
AGLIETTA – Anche necessità economica. Perché la prima indipendenza della donna, anche della donna di ceto borghese, sposata eccetera secondo me è proprio quella di carattere economico…

PLAYMEN – No. Volevo dire, non necessità economica nel senso che…

AGLIETTA - …Che mio marito poteva mantenermi? Certo. Ma era una cosa che io rifiutavo…

PLAYMEN – Tu mi hai detto che hai avuto una infanzia borghese, una educazione borghese… Però sei arrivata abbastanza presto a capire che non era giusto farti mantenere dal marito…

AGLIETTA – Ma non solo. Io ho avuto una educazione borghese ma ho sempre avuto questo senso di rifiuto degli schemi, dei formalismi…

PLAYMEN – Rifiuto da parte dell’educazione o da parte tua?

AGLIETTA – No, no, no… Rifiuto da parte mia, rifiuto degli schemi rigidi. Rifiutavo, insomma, a esempio la chiusura della famiglia.

PLAYMEN – E questo come mai secondo te?
AGLIETTA – Non lo so. La formazione. Probabilmente un certo tipo di carattere… La contestazione a scuola. Io ricordo che, al liceo, capisci, già allora avevamo contestato i professori che non erano validi, ma proprio assentandoci durante le loro lezioni, e ne era nato un putiferio, era venuto sui giornali…Cioè c’era già allora la tendenza a… La ricerca, insomma, a potersi esprimere. Potersi esprimere fino in fondo, senza dover subire sempre i condizionamenti sociali eccetera. E quindi, già allora c’era questo, questo insistere nel rifiutare il ruolo di donna, il ruolo di donna mai accettato così come mi veniva imposto. Per cui, quando ho avuto le due bambine piccole, la minore aveva otto mesi, e cominciavo a potermi barcamenare, ho ricominciato a dare gli esami. Ed è stato il primo passo. Poi quando finiti gli esami, uscita dalla malattia, mi sono operata e mi sono ritrovata in condizioni fisiche normali, l’esigenza mia è diventata appunto quella di cercare un lavoro. E allora ho parlato con degli amici, nella speranza che potessero segnalarmi qualche possibilità. E la prima cosa che mi ha detto questo amico, che fra l’altro adesso è un giornalista della Stampa, è stato: “D’accordo: però, se hai tempo, ricordati che c’è questa iniziativa del Partito Radicale (si trattava proprio degli otto referendum, per cui ci stiamo battendo adesso) che sta partendo e hanno bisogno molto di gente che la mandi avanti. Per cui se hai un po’ di tempo libero…”. Io il Partito Radicale l’avevo già conosciuto per la battaglia per l’obiezione di coscienza, e per quella per il divorzio, ma non avevo mai avuto rapporti diretti.
PLAYMEN – E questo, più o meno, quando avveniva? In che anno?

AGLIETTA – All’inizio del 1974. E io ho cominciato a studiare questi otto referendum, ho cominciato a cercare di capire e mi sono resa conto che si trattava di una battaglia che mi sentivo di condividere. Così, mi sono messa ad aiutare i radicali, in questa lotta, a dar loro una mano, dopo di che mi sono ritrovata nel giro di sei-sette mesi con il partito in mano: perché era un partito all’inizio. E quindi la mia disponibilità, anche il mio tempo, le mie capacità di credere che esistesse una possibilità di farlo crescere…

PLAYMEN – Come ha reagito Torino a questa vostra battaglia?

AGLIETTA – Ma, naturalmente, all’inizio è stata dura. Facevamo le manifestazioni davanti alla RAI in dieci. E per fare stampare anche soltanto una riga sul nostro conto dai giornali, dovevamo fare delle cose incredibili. Comunque, per tornare alla domanda, la reazione di Torino, si può un poco esemplificare con quello che è accaduto nel corso delle ultime elezioni. Ebbene, il comizio di chiusura di Pannella, a Torino, che, d’accordo, è stato fatto in pieno orario di lavoro, verso le sei del pomeriggio, ha raccolto un pubblico di circa tremila persone, mentre a Milano, verso le nove, le dieci di sera, erano in ventimila. C’era piazza del Duomo stracolma. Ecco: sono le due reazioni diverse. I torinesi reagiscono a casa loro. Magari ti vedono, passano, difficilmente si fermano, ma poi ci meditano. I milanesi invece corrono al comizio di chiusura, ma alla fine si vede che i risultati sono gli stessi. A Torino sembrava che riscuotessimo pochissime simpatie, invece il risultato elettorale è stato ottimo.
PLAYMEN – Se non sbaglio a Torino siete quasi arrivati al quorum.

AGLIETTA – Eh si, in città l’avremmo avuto, poi il resto della circoscrizione ci ha impedito di riuscirci. Comunque ti dicevo che questo è un partito che io ho proprio visto nascere, crescere… Infatti ancora adesso sono legatissima con tutti i compagni torinesi. Anche perché ho avuto molte soddisfazioni. Io mi sono trovata intorno a un tavolo con altre due persone a studiare come costruire un partito. Cosa bisognava fare. Come si fa una segreteria… E questo è stato proprio l’entusiasmo, la gioia di chi deve inventarsi le cose giorno per giorno: ma per inventarsele deve studiare, deve capire, deve scegliere, deve confrontarsi in continuazione. Probabilmente quelli che oggi si avvicinano al partito non trovano più questa situazione, perché c’è già un minimo di organizzazione, un minimo di qualcosa già costruito. Ma per me è stata una esperienza entusiasmante.

PLAYMEN – E quale è stata la reazione nell’ambito della tua famiglia, del tuo entourage…
AGLIETTA – Ma, nell’ambito della mia famiglia io sono sempre stata considerata un po’ strana, dagli atteggiamenti un po’ bizzarri, fin da ragazzina… Per cui credo pensassero che il mio fosse un entusiasmo passeggero, che prima o poi sarebbe scemato e io sarei rientrata nei ranghi… Nella borghesia, la donna che si impegna, che si impegna per qualche cosa di diverso dal benessere dei figli, dalla casa mantenuta in un certo modo, eh…beh… più o meno viene considerata una con delle pigne in testa… E poi sai… C’è un fatto. Che la famiglia, per me, come me l’hanno presentata e come l’ho vissuta, è sempre stata un “luogo chiuso”… cioè la famiglia è il posto dove arrivi e chiudi ben bene le porte e vivi il tuo “dato” personale fra tre o quattro persone. E io invece ho sempre avuto l’idea che la cosa più importante è il dialogo con tutto e con tutti. Dopo di che fai anche le scelte, e decidi magari che con certe persone non hai niente da dire. Però la disponibilità a tentare, a dialogare, ci deve essere. E quindi pere me la casa doveva essere un posto che è sempre aperto per qualunque amico o compagno che abbia bisogno o anche soltanto voglia di parlare, con piena libertà mia di dormire, con piena libertà di dirgli “la casa è aperta, tu fa’ quello che vuoi, ma io dormo”. Così, ho sempre concepito la casa, la famiglia. E quindi è chiaro che il Partito Radicale è stato per me anche un momento di socializzazione di tanti problemi. E poi devi considerare che esisteva per me anche il problema dell’emarginazione, che coinvolge tutte le donne. 
Tutte le donne subiscono questa emarginazione, anche quelle borghesi, che sono in qualche modo più fortunate, se non altro perché hanno avuto mezzi culturali maggiori per fare delle scelte. E questa contraddizione che era in me sempre stata in fieri, istintiva, si è proprio realizzata attraverso il movimento di liberazione della donna, il discorso femminista, ma soprattutto attraverso quello che il partito rappresentava, cioè gli emarginati, le minoranze, e quindi in definitiva attraverso la battaglia per il pluralismo e per la democrazia… Allora ho meditato su tutte queste cose, le ho maturate dentro di me e sono andata avanti. Anche perché per andare avanti e reggere all’interno del Partito Radicale, devi proprio crederci fino in fondo. E così sono arrivata, quest’anno, a ritrovarmi una segreteria sulle spalle…
PLAYMEN – Ecco. Come è successo questo?

AGLIETTA – E’ successo che mi hanno proposto di assumere la segreteria.

PLAYMEN – Non so bene come è organizzato il partito. Forse è bene parlarne…

AGLIETTA – Certo. Il partito, per statuto, fa un Congresso all’anno. E nel Congresso vengono rinnovate ogni anno le cariche. Tendenzialmente, proprio perché queste cariche non sono pagate non c’è il funzionariato, è un partito di militanza, si tende a fare in modo che ci sia un rinnovamento continuo della gente che ha posti di responsabilità. Per cui quest’anno hanno proposto a me di assumere la segreteria. Presumo dati i risultati di Torino. Presumo dato che il partito di Torino, nel corso della campagna elettorale, è stato quello che ha avuto forse i risultati migliori, non soltanto come numero di voti, ma proprio come organizzazione. E quindi, siccome, bene o male, questo risultato nasceva anche dalla mia presenza, dal mio lavoro continuo, sono quella che ci ha lavorato di più in questi tre anni come ti dicevo, mi hanno fatto questa proposta. Che io ho rifiutato. Ho rifiutato proprio fino all’ultimo
PLAYMEN – Perché? Per modestia o per una certa paura?

AGLIETTA – Per tutte e due le cose. Intanto perché per molti aspetti avevo parecchi dubbi sulla mia effettiva preparazione. Insomma, c’era di mezzo anche l’eterna insicurezza femminile per cui non ci si sente mai sufficientemente preparate per le cose che dovremmo fare. E poi, sì, c’era anche un po’ di paura. Perché essendo io una che si responsabilizza molto, sapevo benissimo che l’impegno di una segreteria sarebbe stato tale da coinvolgermi fino in fondo. E, ovviamente, c’era anche il problema delle bambine, che non potevo portare a Roma per via della scuola.
PLAYMEN – Come l’hai risolto?

AGLIETTA – Le bambine sono a Torino, continuano a frequentare la scuola a Torino. Io due giorni alla settimana vado sempre su… e le vedo, le sento due volte al giorno per telefono; poi, per esempio, durante le vacanze di Pasqua sono riuscita a stare cinque giorni con loro. E naturalmente, appena finita la scuola, le porterò un po’ a Roma. Anche perché credo che in fondo sia giusto che vivano un poco questa vita, questa mia esperienza.

PLAYMEN – Quanto hanno adesso le bambine?

AGLIETTA – La grande ha dodici anni ad agosto. E la piccola ne ha otto e mezzo. E tutte e due sono interessatissime alle cose del partito, e direi che sono due bambine molto aperte, soprattutto la grande che è già in una età in cui certe cose si capiscono meglio. Quando si è trattato di accettare questo incarico così gravoso, io ne ho liberamente parlato con le bambine. E ho capito che il loro problema principale era quello di non perdere il contatto con me. Invece, adesso sono abbastanza serene, perché hanno visto che questo in realtà non è accaduto. La mia presenza la sentono ancora continuativa. Direi anzi che il nostro rapporto si è in qualche modo arricchito. Perché – e questo lo dicevo anche quando facevo la casalinga – non bisogna stare ventiquattr’ore con i figli. Tu vedi, per esempio, delle donne che stanno con i figli dalle due alle otto, tartassandoli in continuazione perché sfogano sui figli le loro repressioni, i loro limiti… E il fatto di non avere altri interessi, di non avere una propria vita come invece, nell’interesse stesso dei figli, dovrebbero avere.

Allora, poiché credevo che la prima cosa che potevo dare alle mie figlie era proprio quella di realizzare me stessa, la scelta è stata di una responsabilizzazione globale nelle cose in cui credo. Al limite, appunto, assumendomi un impegno che sapevo oneroso e che mi spaventava. Per questo, dunque, non mi sono tirata indietro mai. Anche quando ho rischiato la galera, come nel CISA. Io conoscevo perfettamente questo rischio. E la sera prima della sicura visita in casa della polizia, durante un intervento abortivo, io avevo detto alle bambine: “Può darsi che domani la mamma non torni a casa”. Perché in queste cose, o ci credi fino in fondo (e quindi vai fino in fondo, senza compromessi) o è inutile. E io credo che questa sia una lezione che, se non oggi, in prospettiva un giorno possa servire alle bambine. In realtà, c’è un fatto che si sottovaluta sempre. Ed è che i bambini, le cose chiare, le capiscono. E’ molto più drammatico quando, credendo che i bambini non siano in grado di capire, si fanno loro dei discorsi ambigui. Per cui, in quell’occasione, ho detto loro la semplice verità. Ed era che c’era una legge che io non ritenevo giusta, e non soltanto io perché ero pazza, ma tutte le donne che la subivano, tutto il partito era comunque insieme a me, dietro questa battaglia c’era un preciso discorso politico, e per modificare quella legge, per cercare di modificarla, avevo fatto cose per cui il giorno dopo avrei potuto andare in galera. E quindi ho detto: “Se per caso domani non ci vediamo, state tranquille ci vedremo fra qualche giorno, quando mi faranno uscire”. Ebbene questo discorso così chiaro, anche se crudo, le bambine lo hanno accettato molto serenamente. Io mi batto dunque per questo partito, proprio perché è un partito libertario, non sclerotizzato o fallimentare, come molti altri, perché, insomma, è un partito aperto. Il discorso sulla famiglia aperta si ricollega, come vedi, a quello sul partito aperto.
PLAYMEN – A questo proposito, vorrei farti una domanda un po’ polemica, che riguarda il movimento femminista. Ora, di fronte a questo problema, la mia posizione si può riassumere ( e quindi, naturalmente, schematizzare), in una formula più o meno paradossale: che io sono per il femminismo, ma contro le femministe. Ebbene vorrei sapere che cosa pensi di questa mia affermazione. Prima però vorrei fare una precisazione. Non parlo con la “prevenzione” tipica del maschio conquistatore. Io non lo sono, se non altro perché sono un maschio brutto, e quindi, questo fatto mi ha portato a essere a mia volta, in qualche modo, emarginato. Credo quindi di avere le carte in regola per discutere con molta serenità. Non accetto le femministe perché, anche quando portano avanti delle parole d’ordine, delle lotte che si possono condividere, sento sempre in loro un tipo di fanatismo, di settarismo, e di esclusivismo, che, per esempio, mi sembra abbastanza in contrasto con i modi e l’ideologia stessa del Partito Radicale.
AGLIETTA – Il discorso non può essere così semplice, come tu stesso hai detto, parlando di schematizzazione. Comunque è chiaro che i movimenti di liberazione e quindi il movimento delle donne (preferisco evitare il termine femminismo) è un’esigenza oggettiva che esiste oggi in Italia, per il condizionamento di duemila anni e per il tipo di società, che volente o nolente è maschilista, in cui ci troviamo. E quindi ci vuole un momento di aggregazione delle donne per vincere certe battaglie. E ci vuole anche lo stadio in cui la crescita delle donne avviene fra di loro e in contrasto con la società maschilista e quindi, in sostanza, anche con il maschio. Io ho militato direttamente nel Partito Radicale e ci sono arrivata proprio sulla base della mia emarginazione di donna, su cui ho meditato. E su cui ho poi discusso con le compagne del CISA. Ma, per me, per il mio temperamento, la riflessione non ha senso se non contempla, subito dopo, un’azione. Il momento della presa di coscienza è importantissimo, perché la presa di coscienza ti consente di liberarti di tanti condizionamenti, di tante repressioni, ti consente di uscir fuori. Ma proprio questa presa di coscienza mi ha portato a confrontarmi, giorno per giorno, con il mondo maschilista e a cercare di segnare un punto a mio favore, a cercare di modificarlo. Ecco, forse il movimento della donna, che è senza dubbio in grossa crescita e che ha una potenzialità enorme, deve ancora trovare questo successivo passaggio, in cui esprimere questa potenzialità. E parlo, ovviamente, del momento politico. 
PLAYMEN – C’è però il pericolo che, se questo momento non lo trovano, si possano isterilire. 

AGLIETTA – Anche io sei mesi fa vedevo questo pericolo, ma secondo me, adesso, c’è di nuovo un onda di movimento in senso positivo. Credo che siano di nuovo in crescita e stiano cercando la strada per esprimersi meglio e forse più costruttivamente. Io, personalmente, ho scelto una realtà di partito e ritengo che, se tutte ce ne andassimo dai partiti sarebbe un guaio. E poi, forse nel partito comunista, nel partito socialista non ci sarei stata, perché lì sì il maschilismo è ancora una regola. Nel Partito Radicale, invece, io credo, proprio come donna, di aver trovato lo spazio mio per esprimermi, non essendo condizionata da modi tradizionali di far politica. Credo che il mio modo di pormi di fronte ai compagni, e di gestire il momento politico del partito stesso, sia diverso, proprio in quanto sono donna. Questo spazio l’ho trovato nel Partito Radicale e non credo che l’avrei trovato da qualche altra parte. Rispetto quindi al movimento femminista, io ho scelto di impegnarmi in qualcosa che comprendeva tutti i momenti di emarginazione, comprendeva tutti i momenti politici. Insomma io credo che la crescita della donna non si possa cercarla settorialmente, ma inglobandola in tutto il momento politico. Ovviamente questa è stata la mia scelta, che non vuole essere in polemica con il movimento delle donne, perché credo che sia un movimento molto importante. Anche se, secondo me, il confronto con l’uomo (e quindi con il modo maschilista di fare politica), ci vuole in continuazione, al limite per superarlo, e per aiutare anche gli altri a superarlo. Del resto, la manifestazione, l’espressione più importante del Partito Radicale, che è la non violenza, che cosa è, in effetti, se non proprio la ricerca del dialogo? Per esempio, quando ho digiunato per settantatre giorni, non lo facevo per fare come i fachiri, o per stare in contemplazione, ma al contrario perché durante quei settantatre giorni ho sempre cercato un confronto, una verifica, un dialogo.
PLAYMEN – E il problema della violenza?

AGLIETTA – Il problema della violenza secondo me si risolve con la non violenza. E ce lo insegna la storia. Le prime vittorie dei lavoratori si sono ottenute quando gli operai, anziché ammazzare i padroni o comunque usare la violenza per rivendicazioni validissime, hanno incrociato le braccia. Lo sciopero. Anche noi rispondiamo alla violenza in questo modo. Incrociando le braccia. O magari digiunando. 

PLAYMEN – E quali sono i vostri rapporti con i giovani? I giovani studenti, i giovani che vengono accusati di essere appunto violenti?

AGLIETTA – Io credo che quelli che ci sono più vicini siano proprio i più violenti. Perché la loro violenza nasce da una emarginazione totale. Soltanto che la loro rivolta ha scelto un modo di esprimersi e di manifestarsi che è, a mio giudizio, sbagliato. Perché sono proprio i modi che il potere si aspetta. Ammazzano un compagno, si occupa l’Università, si fa una manifestazione di quarantamila persone, dove scatenare la provocazione è facilissimo: e tutto questo il potere lo sa bene, si aspetta che si reagisca in questo modo, sa come prevenirlo, sa come regolarsi, e chi agisce così, cade, in piena buona fede, in una trappola ben precisa. Ma ti rendi conto quello che accadrebbe se i centosettantamila studenti, all’improvviso, richiedessero, non violentemente, il diritto di frequentare le lezioni, i laboratori, le biblioteche, se pretendessero in modo non violento di avere dall’Università quello che l’Università dovrebbe dar loro? L’Università scoppierebbe, sarebbe messa in mora, in crisi.
PLAYMEN – Ma tu, che parlavi prima di necessità di prendersi le proprie responsabilità, non credi che quelli che si prendono la responsabilità di rispondere alla provocazione abbiano delle responsabilità gravi?
AGLIETTA – Io credo che le responsabilità gravi siano di chi opera le repressioni e le provocazioni. Comunque, io continuo a credere che il discorso, la scelta della nonviolenza sia quella più valida, quella che se riuscisse a crescere, sarebbe oggi molto costruttiva.

PLAYMEN – Ma tu credi che possa riuscirci?

AGLIETTA – Se non ci credessi non sarei qui…

PLAYMEN – Parliamo degli otto referendum. Come procede la raccolta delle firme?
AGLIETTA – Direi che è abbastanza buona. C’è stata una piccola flessione durante le feste di Pasqua e adesso siamo di nuovo in crescita. La potenzialità è enorme. Soprattutto se riusciremo, nonostante tutti gli intralci di tutti i tipi che ci buttano addosso, a mettere in moto il meccanismo delle segreterie comunali. Se riusciremo a far capire agli italiani che questa volta loro hanno la responsabilità diretta e la possibilità di modificare certe leggi, certe norme che, stando a dei precisi sondaggi, la maggior parte contrasta. In primo luogo, ovviamente, il Concordato. E poi la legge Reale, che tutti sappiamo quanti danni effettivi, danni di violenza e anche di morte, ha portato. E certe norme militari, i tribunali militari, certe norme del codice Rocco, e certe regole che disciplinano la commissione Inquirente. Per non parlare del finanziamento pubblico dei partiti. A questo proposito, vorrei dire subito che noi non vogliamo tornare alla situazione di prima, alla situazione dei fondi neri e di tutte le altre belle cose cui abbiamo assistito, Lockheed inclusa, non vogliamo questo: vogliamo invece che ci sia un finanziamento indiretto. E quindi le strutture, che non devono soltanto servire ai partiti parlamentari, ma a tutti i movimenti che esistono nel Paese (quello delle donne, quelli dei comitati di quartiere, il movimento studentesco), che devono avere la possibilità di esprimersi. E quindi avere un finanziamento indiretto: attraverso le case del popolo, le tipografie, la possibilità di attaccare manifesti, la possibilità di fare giornali. Soltanto in questo modo il finanziamento andrà direttamente ai cittadini, alla base, e non ai vertici dei partiti, come si vuole continuare a fare adesso. E noi abbiamo una proposta di legge diretta proprio in questo senso. 
PLAYMEN – Sbaglio o la stampa e la televisione si stanno comportando un poco meglio nei vostri confronti, rispetto alla campagna elettorale, vi concedono un poco più di spazio?
AGLIETTA – Naturalmente sbagli. Perché c’è un modo peggiore, più subdolo di boicottarci. Peggiore del silenzio e della censura. Che è quello di dare qualche piccolo spazio, qualche notizia, creandosi così l’alibi, ma senza mai dare la motivazione politica. Per esempio, la televisione. Che cosa ha fatto a proposito degli otto referendum? Ha dato la notizia che il Partito Radicale stava raccogliendo queste firme. Ma che cosa ha fatto per informare i cittadini del contenuto politico di questa iniziativa? Iniziativa che, bada bene, interessa molto, coinvolge molto, tanto è vero che noi, con le nostre modestissime strutture, con le modestissime nostre forze, con il boicottaggio che continuiamo a subire, abbiamo raccolto quasi duecentomila firme. E questo significa che intorno a quello che facciamo c’è una grossa adesione. Per cui la televisione, indipendentemente dal discorso politico, avrebbe avuto il dovere giornalistico di informare sul contenuto politico di questi fatti, come ti dicevo. Di aprire un dibattito, di consentirci, magari attraverso un contraddittorio, di spiegare perché non vogliamo certe leggi e che cosa esse rappresentano. Altrimenti, che cosa vuoi che sappia un contadino del Mezzogiorno, di che cosa, in concreto, rappresenta il Concordato? O il codice Rocco? C’è, dunque, questo tipo di boicottaggio, che si avvale dell’alibi dell’obiettività, e che è molto più duro, più “chiuso” nella rete cosiddetta “laica” che in quella cattolica. E così fanno anche i giornali, in massima parte. Tutti i nostri sforzi, allora, dovranno essere orientati proprio in questa direzione. Proprio a lottare per far giungere ai cittadini le motivazioni politiche per cui intendiamo indire questi referendum. E io credo che, se riusciremo, appunto, a fare questo e a spiegare ai cittadini che possono richiedere ai segretari comunali di accettare la loro firma per l’abrogazione di queste leggi e di queste norme, allora ce la faremo, ce la potremo fare. Ma si tratta di una lotta dura e difficile, una lotta che non ci consente un solo attimo di respiro, che ci obbliga a continuare giorno per giorno: e ogni firma ce la guadagniamo veramente…
PLAYMEN – C’è un fatto, però, che mi preoccupa. Ricordiamoci di che cosa è accaduto per l’aborto. Voi siete riusciti a raccogliere le firme necessarie per il referendum. E allora, che cosa vi hanno fatto?

AGLIETTA – Una legge-truffa…

PLAYMEN – Esattamente. Una legge che ha impedito il referendum fingendo, ma soltanto fingendo, di concedere l’aborto. Non potrebbe accadere la stessa cosa anche in questa occasione, ammesso che riusciate a raccogliere il numero di firme necessario?

AGLIETTA – Non dimenticare che, questa volta, le leggi da modificare sono otto. E voglio vederli, i partiti, mettersi d’accordo per preparare, entro il breve termine concesso dalla legge, ben otto leggi-truffa. Mi sembra concretamente assai difficile. E poi non dimenticare un’altra cosa. Che, per quanto riguarda l’aborto, per esempio, noi non consideriamo affatto chiusa la partita, non consideriamo persa la battaglia. Al momento opportuno, quando la legge uscirà, noi verificheremo direttamente, e faremo verificare alle donne italiane, che questa legge non impedisce affatto, non limita affatto l’aborto clandestino, e in quel momento, studieremo i modi per ricominciare a lottare, magari riprendendo la disubbidienza civile, con tutti i rischi che comporta: nel caso della legge attuale più di quattro anni di galera. Purtroppo la situazione è questa, e noi lo sappiamo: che non c’è mai niente di acquisito, mai niente di definitivo, e che bisogna lottare sempre, non stancarsi mai, anche se, ovviamente, tutto questo è sfibrante.
PLAYMEN – Un’ultima domanda, per tornare un momento a te. Tu in questo anno hai dato tutta te stessa al partito, investendoti di una responsabilità non comune. A novembre, quando ci sarà il nuovo Congresso, questa responsabilità la lascerai a un altro. Al di là del significato politico, non pensi che, sul piano della tua vita personale, possa essere in qualche modo traumatizzante?

AGLIETTA – Credo proprio di no. Perché io non ho scelto di fare la segretaria del partito. La mia è stata la scelta di un certo tipo di vita, che ho realizzato nel partito, certo. Ma al di là del partito c’è questa scelta di vita, la scelta di lottare per certe cose e contro certe altre. E di vivere, proprio, in un modo piuttosto che in un altro…
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