[image: image1.png]ber una scelta laica progressista e riformatrice

AGLIETTA

PERIODICO DI INFORMAZIONE DELL'ASSOCIAZIONE RADICALE ADELAIDE AGLIETTA




A cura di Claudia Pagliano

Numero 25 del 23 luglio 2008

SOMMARIO
· Addio Giorgio, giovane vecchio socialdemocratico di Caterina Simiand
· Sport e società/1 Gli Usa e noi: In Italia il Cagliari potrebbe essere la squadra più vincente dell’ultimo decennio? di Nicola Vono
· Le notizie della settimana

· Appuntamenti

· And the radio plays

Addio Giorgio, giovane vecchio socialdemocratico
di Caterina Simiand
Molti lo ricorderanno con quell’aria sempre un po’ spaesata, da ragazzo maturo, calmo e assorto a pensare, mentre capitava nel bel mezzo delle situazioni più critiche nell’abituale frastuono della politica. Era Giorgio Cardetti, che nel radicalismo politico degli anni Sessanta aveva scelto una postazione scomoda e moderata, quella della socialdemocrazia di Giuseppe Saragat, intenta in un estenuante tira e molla con il socialismo nenniano. Lui non ebbe dubbi quando si trattò di stare di qua o di là, e nel 1969 scelse il partito che meglio avrebbe potuto cimentarsi nella difficile scommessa di un socialismo democratico all’italiana, il Psi. E intanto guardava con simpatia al giovane Partito Radicale  pannelliano che s’affacciava anche a Torino, collocandosi in quella piccola pattuglia di doppiotesserati della prima ora che annoverava personaggi come Bruno Segre, Maria Magnani Noya, Liliana Ponsero, socialisti che avrebbero legato il loro nome alle battaglie per la laicità dello Stato.
E laico Cardetti lo fu sempre, senza se e senza ma, da autentico vecchio socialdemocratico, allergico ai tatticismi compromissori delle due grandi chiese, quella cattolica e quella comunista. Ma ciò che lo affascinava era l’idea di modernizzare il Psi, di trarlo fuori dalle secche dell’ideologismo sterile di vecchio stampo che aveva tarpato le ali già per troppo tempo e di far prevalere quello spirito nenniano e lombardiano, di pragmatismo concreto, che aveva condotto al primo centro sinistra. Infatti nel Psi sceglieva la corrente di sinistra, quella più organizzata ed elaborante, ma non si attardava come altri su improbabili riforme di struttura e su un certo classismo di maniera che troppo spesso tornava negli omaggi retorici al maestro. Di Lombardi privilegiava il riformismo, la riflessione sul capitalismo maturo, per coniugare contraddizioni e sviluppo col rispetto dei principi canonici del socialismo, quali la redistribuzione delle risorse, l’eguaglianza delle condizioni, il premio ai meriti, la soddisfazione dei bisogni, il rispetto delle libertà fondamentali. 

Il suo interrogarsi era sull’oggi e sul che fare, soprattutto nel calderone della politica cittadina dove arrivava a Palazzo Civico ancora giovane, come consigliere comunale e poi capogruppo Psi nel travaglio delle giunte rosse novelliane. Spaccate quest'ultime da tensioni, finite al solito in un polverone giudiziario assai nebuloso, che tramortì lo stesso Novelli e la sua politica.

Quando toccò a Cardetti succedere a Novelli, egli confessò di avere addosso una grande paura a salire su quella poltrona. Era il gennaio del 1985 e in realtà la sua paura era piuttosto la consapevolezza delle difficoltà che gli si paravano di fronte.

Ecco, il tratto che forse l’ha meglio caratterizzato come politico è stata proprio la consapevolezza della complessità dei problemi che la sinistra italiana si trascinava appresso nelle sue anomalie quasi secolari, per cui nulla, neanche un piano regolatore di modernizzazione della città, poteva essere dato per scontato.

E infatti non lo fu. La battaglia di Cardetti per ridisegnare lo sviluppo di una città che stava andando incontro pesantemente alla crisi di un modello industriale per abbracciarne un altro che avrebbe dovuto diversificare al meglio fra industria moderna e terziario, fu una battaglia solitaria, condotta contro larghi settori della sinistra comunista e non solo.  

Ma la battaglia riuscì. Non diede i suoi frutti nell’immediato per via delle perenni tortuosità dei partiti, ma fu feconda di sviluppi futuri e riuscì nell’impresa quasi impossibile di afflosciare irrimediabilmente su se stesso il populismo demagogico avverso alla modernità, alle grandi infrastrutture, alle tangenziali, alle autostrade, alle piste aeroportuali, alle metropolitane, quelle vere, quelle pesanti che in Europa si costruivano fin dall’inizio del secolo, ma che a Torino dovevano essere “leggere” e somigliare stranamente a tram ingombranti.  

Fu davvero il Sindaco della svolta, con lui la città si riprometteva di lasciarsi alle spalle il degrado del centro, il grigiore delle vie, le notti deserte da zona dormitorio, l’inutile edilizia scolastica da denatalità e si riqualificava a poco a poco nelle luci, nei palazzi, negli arredi, nel recupero e nel ridisegno di alcuni quartieri, nelle infrastrutture e nella mobilità che la proiettava verso nuovi sviluppi. Era l’inizio, e il crollo del Palazzo degli Stemmi sarebbe diventato un ricordo triste ed emblematico, e via Po sarebbe tornata a pulsare.

Di Giorgio Cardetti mi piace ricordare uno scritto che rimase un po’ in sordina. Era il 2004 e lui non aveva dismesso la passione per la politica, ma non aveva aderito ad alcun partito e stava cercando di aggregare vecchi compagni dispersi per un’altra missione impossibile: fondare quel soggetto politico liberalsocialista, laico, radicale che continua tuttora a mancare alla sinistra italiana. Al lungo manifesto programmatico che aveva redatto aveva premesso una citazione weberiana che ben lo rappresentava “La politica consiste in un lento e tenace superamento di dure difficoltà, da compiersi con passione e discernimento al tempo stesso. E’ perfettamente esatto, e confermato da tutta l’esperienza storica, che il possibile non verrebbe raggiunto se nel mondo non si ritentasse sempre l’impossibile”.
Appunto, l’impossibile, come avrebbe dimostrato la vicenda della Rosa nel Pugno che meglio avrebbe potuto rappresentare quella politica che lui aveva cercato di precorrere. Lo scritto si interrogava su molti dei problemi planetari posti dalla modernità e dalla globalizzazione: dallo spostamento di masse di migranti, alla morte per fame di milioni, allo sviluppo ecologicamente sostenibile, alle impellenze del mercato, al nuovo welfare, alla precarietà giovanile, e così via.

Un capitoletto s’intitolava Rosso antico e ancora una volta egli chiedeva alla sinistra di pensare, di rielaborare, di non attardarsi ai vecchi schemi o accomodarsi tout court sul liberismo. In sostanza di non pensare solo ad occupare il potere ma di porsi il compito antico dei padri, di trasformare l’esistente.   
I compagni socialisti, i pochi rimasti dopo la rovinosa sconfitta delle ultime politiche, lo ricorderanno alla presidenza dell’ultimo congresso provinciale, un mese fa, a perorare con la voce resa roca dalla malattia, quell’ultimo barlume di liberalsocialismo che lui identificava nella mozione Locatelli-Turci. E riusciva persino ad incitare i tanti dubbiosi e stanchi che occorreva andare avanti, non lasciare cadere alcuna occasione, guardare al futuro.

Grazie Giorgio. Ci mancherai.

Sport e società/1
Gli Usa e noi: in Italia il Cagliari potrebbe essere la squadra più vincente dell’ultimo decennio?
di Nicola Vono
Questo è il primo di due articoli che, a partire da una spaccato della realtà U.S.A (lo sport professionistico e quello delle high-school e dei college) raccontano bene delle equality opportunities e delle ipocrisie di quella società, intrisa di liberalismo e contemporaneamente di protezionismo e conservatorismo, di profano sacralizzato e di sacro profanato.

In queste settimane in Italia, sportivamente parlando, impazza come ogni estate il calciomercato; si parla dei possibili mirabolanti acquisti dell'Inter o del Milan, delle ristrettezze economiche della Roma ecc. ecc.

Ma vi chiederete, forse, il perché di quella domanda del titolo, che prevede una scontata risposta negativa. Il motivo è semplice: nello sport americano quella domanda non solo può avere risposta positiva, ma è già realtà. Nell'ultimo decennio la squadra NBA (e di tutto lo sport americano) più vincente sono i San Antonio Spurs, ossia il ventottesimo mercato televisivo americano (le franchigie NBA sono 30...), appunto come dire che il Cagliari o l'Atalanta per dieci anni vincono lo scudetto o quando va male arrivano in zona Champion's League.

Ma come è possibile tutto ciò, e soprattutto cosa significa dal punto di vista sociologico e politico?
Lo lascio alla vostra riflessione, ma vi darò gli elementi essenziali per capire cosa distingue lo sport americano e quello italiano/europeo.

Innanzitutto che tu ti chiami Abramovic, Moratti o Berlusconi poco importa: nel sistema NBA c'è il salary cup o tetto salariale, ossia un limite massimo e minimo di spesa oltre il quale nessuna squadra può andare (il meccanismo è un po' più complicato, ma il senso generale è questo). In secondo luogo, non si comprano giocatori, ma si scambiano contratti: se ad esempio l'Inter vuole prendere Totti dalla Roma deve dare giocatori/contratti pari al valore contrattuale di Totti. Trasferendolo in altri settori, ciò evita che ci sia un abuso di posizione dominante, una sorta di anti-trust.

Altra genialata dello sport americano è il draft, in una parola il liberalismo applicato allo sport, equality opportunities e meritocrazia. Al termine della stagione NBA,NFL,NHL e MLB, le squadre (prime le peggiori poi le migliori) scelgono dei giocatori del vivaio americano (dalle high-school e dalle university) e delle squadre di tutto il mondo; così può accadere che i Cleveland Cavs, lo zimbello dell'NBA per anni, possano scegliere LeBram James e tre anni dopo andare in finale a giocarsi il titolo, come dire che il Catania può scegliere il miglior talento del vivaio italiano, ad esempio Sebastian Giovinco, poterselo tenere per almeno tre anni (contratto obbligatorio per i rookie, le matricole) e sperare di diventare una squadra di alta classifica.

Dicevamo equality oppurtinities e meritocrazia: certo perchè il draft è la scienza meno esatta che ci sia e tanti sono stati gli abbagli presi dalle squadre. Un esempio per tutti: draft NBA del 1984, la prima scelta assoluta l'avevano gli Houston Rockets che scelsero il nigeriano Hakeem Olajuwon (un campione); la scelta numero 2 l'avevano i Portland T.Blazers che scelsero Sam Bowie (una pippa!) e al numero 3 sapete chi fu scelto....Michael Jordan.

Quindi il concetto è semplice: io ti do’ l'opportunità di vincere o di diventare competitivo, poi sta a te avere la capacità di sfruttare l'occasione.

Tutto questo sistema sta in piedi perché ci sono delle regole chiare -complicate ma chiare- e perché gli americani hanno il brutto vizio di farle rispettare: i contratti, per capirci, contano qualcosa, c'è una sorta di check and balance tra potere economico dei proprietari, potere ricattatorio dei grandi campioni e il sindacato dei giocatori.

I mali di tutto il mondo ci sono anche lì state tranquilli, spesso e volentieri contano le vecchie amicizie, la stessa alma mater, il potere degli agenti che hanno in mano i grossi nomi ecc, però il tutto avviene all'interno di un sistema regolamentato, dove il sottobanco non esiste perché quando vieni beccato hai sanzioni che ti azzoppano per i successivi dieci anni.

Per concludere, perché questo modo di intendere lo sport professionistico dovrebbe essere trasportato in Europa?

Perché dal punto di visto filosofico è il più giusto, è leale, sono realmente tutti messi nelle condizioni di poter vincere. Bene, alcuni di voi diranno, i ricchi campioni nostrani risponderebbero “che ci guadagno io?”, i proprietari delle grandi squadre lo stesso. Beh, non proprio, le stelle NBA,NFL, MLB guadagnano molto di più e i proprietari in media (ci sono poi divertenti eccezioni) guadagnano soldi e non falliscono, perché il livello del gioco è mediamente più alto, il prodotto si vende meglio televisivamente parlando, i palazzetti sono pieni ecc., e anche le "piazze" più piccole non rischiano un giorno sì e l'altro pure di saltare per aria (vedi caso Messina di questi giorni, Napoli, Fiorentina ecc. degli scorsi anni).

A quando in Italia il bipartitismo, le vere primarie, la separazione delle carriere...e il draft e il salary cup nel calcio?

Le notizie della settimana (sintesi dei comunicati stampa Aglietta dal 17 al 22 luglio)

 17 luglio: Caso Englaro. Silvio Viale critica il documento sottoscritto da alcuni neurologi: “contesto le loro certezze senza dubbi, per cui propongono e impongono sempre per tutti una sola soluzione. Al contrario i medici dovrebbero essere così aperti al dubbio da potere accettare più soluzioni”

18 luglio: Giulio Manfredi e Igor Boni rilevano che le dichiarazioni rilasciate da Giorgio Napolitano durante il suo viaggio in Russia sono criticabili nel merito ed eccedono le sue prerogative costituzionali.

19 luglio: Silvio Viale replica ad Antonio Socci e Giuliano Ferrara: “Nel caso di Eluana Englaro la storia di Caino e Abele non regge ed è segno di debolezza di pensiero. Eluana non è Abele, vittima di un qualche Caino. E’ però una vittima sacrificale della magnificenza imperfetta della medicina, che ha mantenuto in vita il suo corpo, ma non la sua coscienza, e dell’ignavia degli uomini, che non hanno il coraggio di affrontare tutto ciò”.

20 luglio: annunciando un tavolo di informazione dell’Associazione Aglietta sul Tibet, Giulio Manfredi e Igor Boni ricordano che “che la Commissione Esteri della Camera ha votato una mozione (primo firmatario il deputato radicale-PD Mecacci) che impegna il Governo a non partecipare alla cerimonia inaugurale dei Giochi Olimpici. Il presidente Berlusconi deve  assumersi le proprie responsabilità, dichiarando pubblicamente se intende rispettare o meno la volontà espressa da un ramo del Parlamento, nel quale, giova ricordarlo, il governo da lui presieduto detiene un’ampia maggioranza”.

21 luglio: dopo l’ennesima morte provocata dall’ingestione di una pastiglia di ecstasy, Giulio Manfredi e Antonella Casu (segretaria di Radicali Italiani), replicano alle dichiarazioni di Giovanardi ricordando che finché resterà proibita l’analisi delle pasticche vi saranno altre morti.

21 luglio: Igor Boni e Bruno Mellano (presidente di Radicali Italiani) ricordano Giorgio Cardetti: “uno schietto compagno di strada nel difficile ed accidentato percorso della Rosa nel Pugno, nella costruzione di un soggetto politico nuovo e nella competizione elettorale del 2006 ma anche dopo, nelle tante iniziative che con lui abbiamo organizzato e realizzato sui temi dell’economia, della laicità dello Stato, delle libertà personali. Siamo certi che il futuro ci avrebbe visto nuovamente vicini nel tentare, ancora una volta, la costruzione di quella sinistra laica, socialista, liberale e radicale che tanto manca a questo Paese. Noi radicali continueremo testardamente nel tentativo di costruire tutto questo e speriamo di poterlo fare con chi, insieme a Cardetti, ha condiviso ideali e battaglie politiche”.
22 luglio: Giulio Manfredi e Bruno Mellano commentano l’arresto –dopo 16 anni di latitanza di Radovan Karadzic, che “avvalora ulteriormente tutto il grande lavoro compiuto in questi 15 anni dal Tribunale Penale dell’Aja (ideato e fortemente voluto dal Partito Radicale transnazionale, contro gli attendismi e i non-bastismi di tanti) e rinforza, in prospettiva, la Corte Penale Internazionale contro i crimini di guerra, contro l’umanità e di genocidio, che nacque dieci anni fa grazie all’azione incessante di ‘Non c’è Pace senza Giustizia’ … Bruxelles non deve lasciare sola la giovane e traballante democrazia serba, che si trova davanti all’ultima cruciale sfida, per fare definitivamente i conti con un passato che non vuole passare: l’arresto e il trasferimento all’Aja di Ratko Mladic, il responsabile militare (anche) del massacro di Srebrenica”.
Appuntamenti

Torino, venerdì 25 luglio: tavolo di informazione sul Tibet, dalle 21,30 fino a mezzanotte (circa) in via Sant’Agostino, di fianco ai Tre Galli
Torino, domenica 27 luglio: veglia per Eluana Englaro (maggiori dettagli in seguito sul sito)

And the radio plays (segnalazioni da radioradicale.it)

Giulio Manfredi presenta il dibattito sul libro di Andrea Riscassi “Bandiera arancione la trionferà”: http://www.radioradicale.it/scheda/259021/collegamento-con-giulio-manfredi-sul-rispetto-dei-diritti-umani-in-tibet-e-in-cina-e-sul-libro-di-andrea-r
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