[image: image1.png]ber una scelta laica progressista e riformatrice

AGLIETTA

PERIODICO DI INFORMAZIONE DELL'ASSOCIAZIONE RADICALE ADELAIDE AGLIETTA




A cura di Claudia Pagliano
Numero 15 del 7 maggio 2008

ATTENZIONE : TRASLOCO IN CORSO!

dal 22 maggio l'Associazione Aglietta si trasferisce nella nuova sede di Via Botero 11/F (in pieno centro, a pochi isolati dalla sede attuale). Fino a quella data tutte le iniziative proseguiranno nei locali di via Garibaldi 18/55; contemporaneamente si svolgeranno le operazioni di allestimento della sede nuova. Chi vuole dare una mano può scrivere a larosanelpugno@hotmail.com
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Contro i fondamentalismi e i roghi delle bandiere: Israele nell’Unione Europea

di Igor Boni e Silvio Viale

Occorre una risposta forte, italiana ed europea, a tutti i fondamentalismi di ogni parte e colore. Occorre reagire con proposte concrete a chi pensa di risolvere i problemi bruciando bandiere e fomentando la violenza. Sono molti che sperano di trasformare Torino in un campo di battaglia modello G8 genovese. Per questo riteniamo che per superare un dibattito vecchio, ideologizzato e strumentale, l’unica idea ragionevole e lungimirante sia quella proporre con forza e determinazione l’ingresso di Israele nell’Unione Europea. Ci sembra l’unica ipotesi che potrebbe rompere la spirale di ragioni strumentali che, da una parte e dall’altra, sono continuamente prese a pretesto per autoalimentare uno scontro senza fine.
Pensiamo che questa dovrebbe diventare una priorità del Governo italiano, dell’Europa e anche del Governo di Israele che su questo continua a mantenere un atteggiamento miope. L’ingresso di Israele nell’UE, oltre a ridurre la solitudine e garantire una maggiore protezione dello Stato di Israele, sarebbe il primo passo per favorire una svolta democratica che consenta anche ai Palestinesi di potere aspirare a far parte della famiglia europea. L’allargamento dell’Europa verso il mediterraneo, a cominciare dalla Turchia, è l’unico modo per eliminare il prevedibile facile pretesto di una ‘guerra di religione’ che è di tutta evidenza e sempre di più, appunto, solo un pretesto.

Per tutti questi motivi da domani sul sito dell’Associazione radicale Adelaide Aglietta (www.associazioneagl ietta.it) si possono ordinare le bandiere di Israele, oltre a quelle del Tibet.

Giustizia italiana o Santa Inquisizione?Una croce sul diritto di eguaglianza  
di Eric de Rosa
L’art. 3 della legge 654/1975 prevede la sanzione della reclusione sino a tre anni per chi commette atti di discriminazione religiosa.

Orbene, dopo 33 anni, assistiamo attoniti alla condanna inflitta al Giudice di Camerino Luigi Tosti di un anno di reclusione e di uno di interdizione dai pubblici uffici, per essersi rifiutato di tenere udienze in aule dove è presente il crocifisso, a fronte della negata autorizzazione ad affiancarvi, alternativamente alla rimozione, il proprio simbolo religioso di riferimento, nello specifico la menorah ebraica.(1). In relazione a tale increscioso abuso, l’On.le Marco Cappato formulava, in data 14.3.2008, interrogazione scritta (2) presso la Commissione Europea, a cui il Commissario europeo Franco Frattini, parlando in nome dell’intera Commissione, non forniva alcuna risposta, declinando la competenza in materia e ricordando all’On.le Cappato che le leggi nazionali sui simboli religiosi negli edifici pubblici rientrano nell’ordinamento giuridico interno italiano.

Questo sì che si chiama nascondersi dietro un dito, dal momento che, stante la discriminazione palesemente subita, si trattava di esprimere un parere in merito ad una libertà inviolabile, fatta oggetto di ingiustificata menomazione.

Parlando del discorso più in generale, notiamo copiosa giurisprudenza relativa all’ostentazione in pubblici uffici ed aule scolastiche del simbolo religioso cristiano.

Sappiamo bene che i fautori della legittimità di tale anacronistica pratica si appoggiano, non essendo forniti di argomenti più pregnanti, al pregiuridico motivo della serita condivisione della stessa da parte della maggioranza dei cittadini italiani (cfr. Trib. Napoli, 26 marzo 2005 (3); Trib. L’Aquila, 9 giugno 2005).

Ma, come vedremo infra, certi giudici, privi di pudore, riescono a spingersi al di là della più fervida immaginazione, per non dire oltre la soglia del ridicolo.

Sul punto, però, si era già pronunciata laicamente la Corte Costituzionale (4) la quale, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, chiariva come il richiamo alla cd. coscienza sociale, se può valere come argomento di apprezzamento delle scelte del legislatore sotto il profilo della loro ragionevolezza, è viceversa vietato laddove la Costituzione, nell’art.3, 1° comma, stabilisce espressamente il divieto di discipline differenziate in base a determinati elementi distintivi, tra i quali sta appunto la religione.

Questa inoppugnabile verità veniva direttamente collegata all’argomento in oggetto da una illuminata sentenza (5) del 2000, in cui, fra l’altro, si legge: Invero, il ritorno con l’avvento del fascismo del crocifisso nelle aule delle scuole elementari (circ. min. p.i. 22.11.1922) e poi di ogni ordine e grado (circ. min. p.i. 26.5.1926), nonché negli uffici pubblici in genere (o.m. 11.11.1923, n. 250) e nelle aule giudiziarie (circ. min. g.g. 29.5.1926, n. 2134-1867), è comunemente indicato nella dottrina storica e giuridica come uno dei sintomi più evidenti del neo-confessionismo statale: tanto emerge, per esempio, dalla circ. 26.5.1926 cit., secondo cui si tratta di fare in modo che “il simbolo della nostra religione, sacro alla fede e al sentimento nazionale, ammonisca ed ispiri la gioventù studiosa, che nelle università e negli studi superiori tempra l’ingegno e l’animo agli alti compiti cui è destinata”. Diametralmente opposta, com’è evidente, la laicità come “profilo della forma di stato delineata dalla carta costituzionale della Repubblica” (corte cost. 203-89 cit.).

Ora, come promesso, fornisco una pur sintetica e non esauriente rassegna delle strabilianti enormità snocciolate, in tempi recenti, da insigni giudici che farebbero meglio a deporre la toga per indossare l’abito talare, ben più consono ai principi ed ai valori cui si ispirano: 

Il crocifisso, (omissis) non solo non contrasta ma addirittura conferma il principio di laicità dello Stato (6) (ADDIRITTURA!!);

Il crocifisso non può essere considerato simbolo esclusivamente religioso. (omissis) … considerando la sua natura di espressione anche di una cultura, è da escludere un contrasto tra la sua mera presenza ed il principio di laicità dello Stato (7) (Laicità vorrebbe dire, secondo loro, preservazione dell’egemonia cattolica, abbiamo capito!);

Non è verosimile che un non-simbolo, quale è il crocifisso per i non cristiani e per i non credenti possa per essi avere una qualche influenza negativa…(8) (Cos’è un non-simbolo?! Simbolo è e rimane, condiviso o meno che sia!).

Il principio di laicità proprio dello Stato italiano non comporta l’illeggittimità delle determinazioni delle autorità scolastiche di esporre il crocefisso nelle aule di insegnamento, attesa, da un canto, la relativa indeterminatezza di contenuto di detto principio, che ha trovato differenziate realizzazioni nelle diverse nazioni e, d’altro canto, soprattutto perché il crocefisso, esposto al di fuori dei luoghi di culto e, in particolare, in ambienti educativi, non assume significato discriminatorio sotto il profilo religioso, ma rappresenta e richiama, in forma sintetica immediatamente percepibile ed intuibile (al pari di ogni simbolo), l’origine religiosa di valori civilmente rilevanti, e segnatamente di quei valori che ispirano il nostro ordine costituzionale, fondamento del nostro convivere civile, quali i valori di tolleranza, di rispetto reciproco, di valorizzazione della persona, di affermazione dei suoi diritti, di riguardo alla sua libertà, di autonomia della coscienza morale nei confronti dell’autorità, di solidarietà umana, di rifiuto di ogni discriminazione, che connotano la civiltà italiana.(9) (Mai sentite prima tante e tali abnormità tutte assieme! Questa sì che è un’accorata e sentita proclamazione di fede, peccato ci si trovasse in un’aula di tribunale e non nella basilica di s. Pietro…).

Potrei citare ancora diverse pronunce, ma preferisco risparmiarvi tale supplizio, dal momento che il tenore degli alti ragionamenti espressi lascia spazio a ben pochi dubbi circa l’assoluta irrilevanza dell’elemento logico-giuridico nell’ambito delle stesse.

Giova, a conclusiva confutazione delle sopradescritte corbellerie, riportare la definizione che della croce ci fornisce il Grande Dizionario Enciclopedico (10). Come ornamento, amuleto e simbolo religioso, è oggetto antichissimo in Estremo Oriente. Come strumento di supplizio, in uso presso alcuni antichi popoli mediterranei e particolarmente presso i Romani, la C. era composta di due pali trasversali, uno verticale (stipite) e uno orizzontale (patibolo), ai quali erano legati o inchiodati i condannati e ivi lasciati morire.

Proprio non si vede dove sia l’evocata componente culturale laica.

Ora, a sommesso avviso di chi scrive, parrebbe perlomeno logico che in uffici pubblici, segnatamente in aule di tribunale, dove l’Ordinamento repubblicano è destinato a vivificarsi ed a relazionarsi con la società civile in via privilegiata, trovassero degna collocazione, atta a valorizzarli, i simboli della Repubblica, unico possibile collante, a livello simbolico, della società italiana nella sua interezza.

Se poi la maggioranza degli italiani non volesse rinunciare alla contemplazione della croce , nessuno le impedirebbe di far ritorno nelle migliaia di chiese lasciate dagli stessi sgombre da almeno trent’anni.

Il vero problema pare risiedere non nell’opinione pubblica in quanto tale, ma in coloro che la strumentalizzano; basti pensare a quanta attenzione venne dedicata dai media al caso Adel Smith il quale, visti i suoi modi espressivi assai aggressivi e la contestuale ondata anti-islamica che allora prendeva corpo, risultava determinante per mettere a tacere il crescente desiderio di laicità e giustizia che cominciava, purtuttavia, a prendere piede.

Non sorprende, dunque, l’odierna scure censoria calatasi sul caso del Giudice Dr. Luigi Tosti, persona dai modi corretti e posati e, perdipiù, ebrea: l’oggetto del contendere è evidentemente il medesimo, ma chi ne incarna la lotta, questa volta, rischierebbe di risultare troppo credibile agli occhi di quella società civile che, a quanto pare, si vuole invece dirottare verso la campanilistica massificazione cultural-religiosa, tanto cara ai neo-talebani di ogni latitudine e specie.

(1)Trib. L’Aquila, 21 febbraio 2008

(2)n. E-0284 del 2008.

(3)…un simbolo come il crocifisso, nel quale notoriamente si identifica ancora oggi sotto il profilo spirituale, la larghissima maggioranza dei cittadini italiani,…

(4)Corte Cost, 14.11.1997, n. 329.

(5)Cassazione pen., sez. IV, 1 marzo 2000, n. 4273.

(6)T.A.R. Veneto Venezia, sez. III, 22 marzo 2005, n. 1110.

(7)Trib. L’Aquila, 1 aprile 2005.

(8)Trib. Bologna, 24 marzo 2005.

(9)Consiglio di Stato, sez. VI, 13 febbraio 2006, n. 556.

(10)Terza edizione, Tomo V, Utet.

Le notizie della settimana (sintesi dei comunicati stampa Aglietta dal 23 aprile al 6 maggio)
23 aprile: Per il quinto anno consecutivo, l’Associazione Radicale Adelaide Aglietta di Torino partecipa al corteo della Festa della Liberazione con lo striscione “Un 25 aprile anche per la Cecenia”. A pochi giorni dal’incontro in Sardegna tra Vladimir Putin e Silvio Berlusconi, Mellano e Manfredi promettono: “i radicali continueranno, nei cortei e in Parlamento, a porre domande sulla Cecenia; e a Berlusconi diciamo che non si scherza su Antonio Russo (reporter di Radio Radicale ucciso otto anni fa in Georgia mentre stava indagando sui crimini russi in Cecenia), non si scherza su Anna Politkovskaja (il cui omicidio è rimasto senza colpevoli, come quello di Antonio Russo), non si scherza sulle decine di giornalisti uccisi in Russia da quando uno sconosciuto, Vladimir Putin, assunse il potere  al Cremlino (31 dicembre 1999)”.

25 aprile: al V-Day di Torino è presenta anche un tavolo radicale. Mellano e Manfredi: ““Nel giorno in cui dal regime di Pechino arriva una timida apertura, tutta da verificare, al dialogo con il Dalai Lama, abbiamo voluto essere presenti all’happening di Torino, certi di trovare fra i partecipanti empatia, simpatia, sostegno. Non siamo rimasti delusi; d’altra parte, Beppe Grillo aveva incontrato, lo scorso dicembre, a Milano, il Dalai Lama, assicurando il suo appoggio alla causa tibetana”.

26 aprile: In merito all’apertura al dialogo con il Dalai Lama avanzata dal regime di Pechino, Bruno Mellano dichiara: “Da trent’anni il Dalai Lama chiede di dialogare con Pachino. L’apertura del regime cinese non deve essere un escamotage per attenuare l’attenzione sullo stao dei diritti umani in Tibet e in Cina”.

29 aprile: per il deputato radicale Bruno Mellano (in scadenza di mandato) ultima visita ispettiva alle carceri torinesi insieme a Giulio Manfredi e Domenico Massano. Mellano esprime apprezzamento epr la preparazione della due nuove direttrici, ma anche preoccupazione per l’affollamento delle strutture e lo scarso organico del personale. 

29 aprile: Romano Prodi rifiuta l’offerta fattagli prima da Vladimir Putin  e poi da Alexey Miller (presidente di Gazprom) di guidare la società “South Stream” (che si prefigge di costruire un gasdotto dalla Russia fino in Italia). Igor Boni e Giulio Manfredi esprimono soddisfazione e dichiarano: “Di fronte ad un’Azienda/Stato scatenata nella sua politica di infiltrazione nelle economie occidentali e nella sua campagna acquisti dei politici occidentali, non notiamo nel Paese alcuna seria reazione, anzi alcuna seria riflessione”.

30 aprile: Igor Boni e Giulio Manfredi annunciano la presenza dell’Associazione Aglietta alla manifestazione del 1° maggio con le bandiere tibetane e dichiarano: “parlare di reale autonomia del Tibet, di democrazia per la Cina, significa anche parlare delle condizioni di lavoro di centinaia di milioni di lavoratori e lavoratrici cinesi. Nella piccola Italia del 2007, sono morti in media 3,4 lavoratori al giorno per incidenti sul lavoro (fonte Inail: 1260 morti nel 2007); nella sterminata Cina del 2008, senza le leggi, le garanzie, i controlli, i sindacati, i rappresentanti di base, quanti sono i morti sul lavoro, ogni giorno?”

30 aprile: Giulio Manfredi esprime soddisfazione per l’accordo tra Fiat e la serba Zastava Auto che può ridare fiato all’economia serba e per  la firma, fra governo serbo e rappresentanti dell’Unione Europea, dell’Accordo di Stabilizzazione e Associazione (ASA) “il primo passo nel cammino della Serbia verso l’Unione Europea; è il primo concreto distacco dai fantasmi del passato, fantasmi ancora ben pericolosi e presenti nella società serba, tanto da contendere ai democratici il governo del paese”.

30 aprile: Silvio Viale interviene nelle polemiche che sono seguite alla pubblicazione delle linee-guida sulla legge 40: “mi chiedo dove siano finiti i laici del PDL. Forse già in ginocchio? Per ora sento solo il loro assordante silenzio. Le linee-guida del ministero non sono nulla di rivoluzionario. Non modificano una legge ingiusta, ma correggono semplicemente alcune cattiverie non previste nemmeno dalla legge”.

1° maggio: Silvio Viale esprime sconcerto dopo avere visto sfilare Oliviero Diliberto e la delegazione di Comunisti Italiani alla manifestazione del 1° maggio tra le bandiere cinesi.

3 maggio: i giornali italiani parlano di boom di vendita della pillola del giorno dopo. Secondo Silvio Viale tuttavia l’Italia, resta indietro rispetto agli altri paesi –come per la diffusione dei profilattici- e reitera la richiesta di abolizione della ricetta.

6 maggio: alla vigilia dell’apertura della Fiera del libro che avrà Israele come paese ospite, Igor Boni e Silvio Viale ripropongono l’ingresso di Israele nell’Unione Europea: “oltre a ridurre la solitudine e garantire una maggiore protezione dello Stato di Israele, sarebbe il primo passo per favorire una svolta democratica che consenta anche ai Palestinesi di potere aspirare a far parte della famiglia europea. L’allargamento dell’Europa verso il mediterraneo, a cominciare dalla Turchia, è l’unico modo per eliminare il prevedibile facile pretesto di una ‘guerra di religione che è di tutta evidenza e sempre di più, appunto, solo un pretesto”
Appuntamenti
Torino, 12 maggio: nell’ambito dei lunedì dell’Aglietta, presso la sede dell’Associazione, in Via Garibaldi 18/55, alle 20.45, si tiene l’incontro “08.08.08: la Cina e le Olimpiadi dei diritti negati”. Partecipano: Danilo di Gangi, Javier Gonzalez Diez, Giampiero leo, Maria Cristina Spinosa, Bruno mellano. Modera Igor Boni.

Novara, 15 maggio: alle 20.45 presso la Barriera Albertina, l’Associazione Aglietta organizza il dibattito: “Russia Democratica , Cecenie libera”. Partecipano: Francesca Sforza Alessandra Rognoni, Igor Boni. Modera Nathalie Pisano.
And the radio plays (segnalazioni da radioradicale.it):
Intervista a Giulio Manfredi sulla partecipazione dell’Associazione Aglietta al corteo del 1° maggio con le bandioere tibetane: http://www.radioradicale.it/scheda/253031
Interventi di Silvio Viale e Igor Boni all’assemblea di Chianciano: http://www.radioradicale.it/scheda/252961/assemblea-dei-mille-prima-commissione-ambiente-e-demografia
Rassegna stampa
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