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Referendum, democrazia rinviata
di Eric De Rosa
 
La legge n. 270 del 2005 ha riformato il sistema elettorale delle Camere modificandone il carattere in senso esclusivamente proporzionale, salva l’attribuzione di un premio di maggioranza.

Chi ne curò la redazione, con un guizzo di inaspettata sincerità, ebbe a definirla “un’autentica porcata”.

Per una volta parve lecito concordare pienamente con l’avviso del sig. Calderoli, il quale oggi, però, tornato a ragionare di interessi di bottega piuttosto che della bontà di tale normativa, paventa l’asserito rischio, in caso di esito referendario positivo, di ottenere così “una legge fascista, una tirannide”.

Questa cd. “legge fascista” sarebbe in realtà il prodotto di una serie di ritocchi al Dlgs. N. 533 del 1993 e successive modificazioni, in linea con lo spirito del referendum del 18 aprile 1993 in cui l’83% di sì sancì la trasformazione dell’allora vigente sistema elettorale misto (prevalentemente proporzionale) in un sistema sostanzialmente maggioritario.

Il popolo “sovrano” (art. 1 Costituzione) espresse dunque chiaramente la propria volontà, disattesa platealmente al termine della precedente legislatura del governo Berlusconi, al malcelato scopo di “avvelenare i pozzi” dell’Unione di Prodi, scopo in realtà pienamente conseguito, grazie anche alla vista corta di certa sinistra massimalista, poi punita da una netta perdita di consensi.

Consensi che vennero meno anche in considerazione della chiara intenzione di procrastinare sine die la revisione della legge elettorale, da poco varata ed apparentemente assai criticata anche dall’estrema sinistra, principale beneficiaria del meccanismo proporzionale.

Così è sorta la necessità di promuovere il presente quesito referendario, al fine di ribadire ancora una volta la scelta a suo tempo fatta dagli italiani.

In particolare l’iniziativa referendaria prevede l’assegnazione del premio di maggioranza alla lista che ottiene più seggi, non più quindi alla coalizione di liste, nonché l’eliminazione della possibilità per un candidato di presentarsi in più circoscrizioni, fra cui poi scegliere a voto avvenuto.

Quest’ultima previsione appare senz’altro preziosa per ciò che concerne l’autonomia dei singoli parlamentari, ma proprio per questo non si comprenderebbe l’assenza di un quarto quesito, volto a ripristinare il sistema delle preferenze esercitate tramite il collegio uninominale, come voluto dalla previgente legislazione.

In realtà il comitato promotore si è schierato senza remore a favore del collegio uninominale ma, purtroppo, ha incontrato invalicabili limiti di carattere tecnico nello strumento a disposizione, il referendum abrogativo, che non consente altra innovazione oltre a quella risultante dall’espunzione di pezzi di articoli, problema già noto ai molti che invocano da tempo l’istituzione di un referendum propositivo, come in uso in molti paesi democratici.

Ci si augura, pertanto, che, in caso di vittoria dei sì, la conseguente, necessaria revisione normativa in sede parlamentare collochi al centro della discussione tale indefettibile oggetto di riforma.

Il ragionamento dovrebbe apparire di solare evidenza: se ciascun membro del Parlamento rappresenta la Nazione (v. art. 67 Costituzione), devono essere gli elettori ad averlo scelto, non delle correnti di partito piuttosto che il “proprietario” del medesimo.

Con il “porcellum”, invero, si è inaugurata una triste fase di crisi della rappresentatività parlamentare.

Venendo al problema che ci occupa, la corrente bagarre sull’ipotesi di accorpamento del suindicato quesito referendario con le prossime elezioni amministrative del 7 giugno, occorre prendere ancora una volta atto del clima di sincera indifferenza, se non di disprezzo, nei confronti dell’esercizio diretto della sovranità popolare, che trasversalmente abbraccia l’arco parlamentare.

Ed invero, se il Presidente del Consiglio ha buon gioco nell’attribuire alla Lega Nord l’esclusiva paternità del veto all’accorpamento con conseguente, notorio aggravio di spesa ammontante a diverse centinaia di milioni di euro, non si può ignorare come il Cavaliere, con il corrente sistema elettorale, ha sì rinunciato da una parte ad un cospicuo premio di maggioranza, ma ha guadagnato dall’altra un controllo assoluto sui propri “sottoposti”, in lineare attuazione con l’attuando progetto di delegittimazione delle istituzioni parlamentari, costantemente testimoniato con inequivocabili esternazioni e prassi incostituzionali, invano denunciate e contrastate dal Presidente Napolitano.

Tornando ai leghisti, quali, come noto, profondi conoscitori ed estimatori della Costituzione Italiana (sic!), hanno addirittura sostenuto che accorpare un referendum ad una consultazione elettorale sarebbe incostituzionale, in quanto, nell’agevolare l’affluenza alle urne, si priverebbero i contrari dell’assai controverso strumento dell’astensionismo, inteso ad impedire il raggiungimento del quorum previsto dall’art 75 Costituzione.

Occorre, a tal proposito, fare un breve chiarimento.

Se è vero, ormai per prassi consolidata, che in ambito referendario è considerato ammissibile appellarsi al non voto, in quanto espressione di libero pensiero ai sensi dell’art. 21 Costituzione, non è parimenti sostenibile che una prassi meramente tollerata, ancorché configgente, ad avviso di molti, con l’art. 48 Costituzione (che definisce l’esercizio del voto come “dovere civico”), sia persino elevata al rango di diritto costituzionalmente protetto e garantito.

In verità, il quorum richiesto per la validità dell’esito referendario si fonda su di una ratio ben diversa, quella cioè di impedire che un’esigua minoranza del corpo elettorale abbia la possibilità di condizionare pesantemente la produzione legislativa, promovendo quesiti referendari che non interessino la dimensione popolare, animati ad esempio da interessi di parte.

Epperò ciò che si è verificato e continua ad accadere è, paradossalmente, proprio l’opposto, vale a dire che una minoranza, accorpandosi all’astensionismo cd. “fisiologico”, finisce per prevalere sulla maggioranza degli esercenti il voto nel Paese, di tal chè parrebbe semmai auspicabile un significativo ridimensionamento di tale limite, portando la percentuale richiesta dal 50% + 1 ad una cifra prossima alla realtà effettiva, stimabile, ad esempio, in un 30% + 1 dell’elettorato attivo, anche se è da dirsi che la semplice cancellazione di tale requisito meglio si presterebbe ad una efficace promozione di un così importante strumento di democrazia diretta.

Senza contare, poi, che le liste elettorali non vengono puntualmente aggiornate, fornendo così agli astensionisti persino “l’appoggio” degli elettori deceduti!

Conclusivamente, se pare scampato il pericolo di veder rinviata la consultazione referendaria addirittura al 2010, non è di grande consolazione il raggiunto compromesso che ne dispone il rinvio al 21 giugno, data di svolgimento degli eventuali ballottaggi.

Delude e preoccupa non poco, perdipiù, la posizione assunta dai maggiorenti del PD, i quali, a quanto pare, dopo aver lanciato strali infuocati all’indirizzo della maggioranza di governo in nome della legalità e della Costituzione, si prestano senza remore a contribuire allo sfascio di siffatte norme e principi.

Ciò non solo in virtù del conseguente inutile aggravio di spesa, che in tempi di crisi come questo pare ancor più ingiustificato, ma anche perché viene in tal modo, per l’ennesima volta, violato lo Stato di Diritto che esige il rispetto delle leggi, qui la n. 352 del 1970, a norma della quale i referendum debbono svolgersi tassativamente tra il 15 aprile ed il 15 giugno, proprio per garantire a tutti la possibilità di parteciparvi senza incomodi (si pensi che le ferie scolastiche hanno inizio all’incirca il 10 giugno).

Speriamo dunque che gli italiani vogliano riproporre la fiera reazione alla celebre frase di craxiana memoria: “italiani, andate al mare!”.

Le notizie della settimana (sintesi dei comunicati stampa Aglietta dal 17 al 30 aprile)

16 aprile: Igor Boni e Luigi Brossa tornano a chiedere l’Election Day e di destinare i soldi così risparmiati alla ricostruzione in Abruzzo. I due esponenti dell’Ass. Aglietta e del PD annunciano per il giorno successivo un presidio davanti alla prefettura di Torino.

17 aprile:  a margine del presidio davanti alla prefettura Igor Boni ne Giulio Manfredi polemizzano con il Governo: “L’arroganza della partitocrazia non ha limiti: prima la Lega Nord , un partito che ha l’8% dei voti e che li ha presi grazie alla denuncia demagogica degli sprechi di “Roma ladrona”, impone a Berlusconi (che lo dichiara pubblicamente) un vero e proprio ricatto “no all’abbinamento referendum/elezioni europee o crisi di governo”; poi, una volta ottenuto il risultato (con l’annessa dilapidazione di 373 milioni di euro), il ministro degli Interni Roberto Maroni, che ha agito nella fattispecie come militante della Lega Nord e non come ministro di tutti gli italiani, dichiara che intende consultare l’opposizione (come è democratico! ) prima di fissare finalmente la data dei referendum.

18 aprile: Igor Boni è il candidato del PD alla elezioni provinciali nel collegio 17 di Torino. La presentazione ufficiale in una conferenza stampa presso la sede PD.

19 aprile: elezioni provinciali. Dopo la chiusura dell’accordo a Torino, Nathalie Pisano e  MI chele Savino rimarcano la latitanza del PD novarese, a un mese dall’incontro con il presidente Vedovato e ribadiscono la disponibilità.

21 aprile: in una conferenza stampa Michele Savino, insieme ad esponenti di Sinistra e Libertà e dei Giovani Democratici, presenta a Novara la campagna di informazione sessuale “Consapevolezza e Libertà”

22 aprile: grazie all’accordo fra in capigruppo il Senato approva il 21 giugno come data per i referendum elettorali. Nathalie Pisano e Michele Savino: “Destra e sinistra, tutti insieme appassionatamente, quest’ oggi hanno dato vita all’ ennesimo capitolo del regime partitocratico, che da oltre sessant’ anni comanda l’ Italia.. Incomprensibile, poi, la posizione del Partito Democratico, che da mesi conduceva una campagna per far sì che la data del referendum fosse il 7 Giugno, alludendo allo spreco di denaro pubblico (circa 400 milioni), ma oggi non ha esitato a schierarsi per il 21 Giugno, partecipando allo svilimento delle istituzioni democratiche.” 

23 aprile: Dolma Gyari, vicepresidente del parlamento tibetano in esilio partecipa a Cuneo all’incontro organizzato dall’Associazione Aglietta “Tibet, genocidio in atto”. Rosanna Degiovanni dichiara: Poter incontrare a Cuneo la sig.ra Gyari ed ascoltare la sua testimonianza è un occasione preziosa ed eccezionale, soprattutto in questi giorni particolarmente drammatici in cui per l'ennesima volta il regime cinese ha messo il Tibet in stato di assedio totale con la campagna "colpire duro". Dopo le Olimpiadi di Pechino 2008 e i drammatici avvenimenti che le hanno precedute, sul Tibet è caduto il silenzio, ma quello che sta avvenendo è l'ultimo atto di una vera e propria "soluzione finale" di cui i governi democratici dell'Occidente sono,con i loro pavidi silenzi, complici.

24 aprile: Dolma Gyari inaugura, preso la sede dell’associazione Aglietta la mostra fotografica di Marilia Bellaterra “Il futuro del Tibet” Presenti all’inaugurazione e alla successiva conferenza stampa Mariacristina Spinosa (referente dell’Associazione Comuni province regioni per il Tibet) e Giulio Manfredi.

27 aprile: Dopo la tragica morte del vicebrigadiere Marino Ferraro, travolto da un treno  mentre inseguiva uno spacciatore in Corso Principe Oddone, e la successiva proposta di costruire un muro che impedisca ai pusher di dileguarsi oltre i binari,  Giulio Manfredi e Domenico Massano dichiarano di non essere pregiudizialmente contrai, ma auspicano innanzitutto la costruzione di ponti per i tossicodipendenti, anche attraverso l’istituzione di narcosale

Appuntamenti

RACCOLTA FIRME SUL TESTAMENTO BIOLOGICO

Torino: piazza San Carlo (davanti a Paissa) 1° maggio dalle 10 alle 13
Riunione settimanale: lunedì 4 maggio, via Botero 11/F ore 21

And the radio plays

Conferenza stampa di Dolma Gyari, Giulio Manfredi, Marilia Bellaterra e Mariacristina Spinosa a margine dell’inaugurazione della mostra fotografica di Marilia Bellaterra “Il futuro del Tibet”
Rassegna stampa
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