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Il suono del silenzio.

(Raccontando la storia di una Compagnia 
di Nicola Vono (Giunta di segreteria Associazione Aglietta)
Anno 2058, lunedì sera ore 21, in una via del centro di Torino, un vecchio radicale narrava una storia:

"Sapete giovani compagni, 50 e più anni fa, c'era una compagnia strana che girava per il mondo, era formata da un medico ceceno, da una donna birmana, da un monaco tibetano, da un montanaro vietnamita, da un nero sudafricano e da un brigante fuorilegge italiano.

Questa compagnia fece molti viaggi, affrontò molteplici pericoli e diversi nemici, seppe parlare alle persone che incontrava, a mobilitare e smuovere coscienze, ma per lunghi tratti del suo cammino si ritrovò sola, sola con le proprie idee, sola con i propri ideali.

Un po' come in un gioco di ruolo, ognuno di loro aveva delle proprie caratteristiche, delle proprie armi: il bisturi, la preghiera, la fede, il carisma, le parole, la convinzione, l'amore per la verità; ma come in tutti i giochi di ruolo che si rispettano c'era un Master contro cui dovevano combattere: l'indifferenza e diffidenza della gente e dei governanti, ancor più potente del potere dei maghi neri.

Camminarono per anni interi, tra le rovine di Sarajevo e di Grozny, dove il medico salvò centinaia di vite ferite dalla barbarie russa; in quei giorni si unì alla compagnia una donna, una giornalista russa, che a seguito di questa scelta pagò con la vita, allora il brigante italiano si recò a Mosca per assistere ai suoi funerali, perché diceva di essere fedele ad una sola legge: quella della verità.

La compagnia si recò poi sugli altipiani del Vietnam, per aiutare un popolo cristiano dimenticato anche, se non soprattutto, da chi di quel credo si faceva (e si fa) unico portavoce; poi si unì alla pacifica marcia dei monaci birmani, scalzi, senza ori, la donna birmana per anni e anni dovette patire il carcere, perché il popolo, quando si poté esprimere, si schierò dalla sua parte.

Poi si misero in cammino per raggiungere il Tetto del Mondo, per vedere e vivere le bellezze naturali e culturali di una terra meravigliosa, terra purtroppo violentata da un Gigante, che ha cacciato il popolo che l'abitava e tentava ogni giorno di cancellarne gli usi, i costumi, il credo, il solo ricordo.

Tutti i componenti della compagnia di fronte alle dogane di tutto il mondo avevano soltanto una cosa da dichiarare: la forza della loro nonviolenza; questa era l'arma che li accomunava, l'unica e vera compagna di vita, che non li abbandonava mai, anche quando il mondo era sordo alle loro urla, essi riuscirono a far udire, anche a chi non lo voleva ascoltare, il suono del silenzio".

Dopo il vecchio radicale tacque per un momento, si voltò in direzione di una bacheca piena di foto, che non vedeva (e che neanche in gioventù avrebbe visto..), ma che sapeva essere lì; in quelle foto c'erano i compagni di un tempo con in mano la bandiera del Tibet, con addosso cartelloni con su scritto "Cecenia libera, Russia democratica", o "Non pace senza giustizia" o "Israele nell'Unione Europea", c'era il volto di quel medico ceceno per ventura anche ministro che ebbe la fortuna di conoscere, c'era quel capo spirituale tibetano insieme al brigante italiano, c'era l'amica di quel brigante italiano che portava un fiore per le donne afgane...

Poi si rivolse nuovamente ai giovani compagni dicendo: "se ora la Cecenia, il Tibet, la Birmania sono libere e democratiche, perché Russia e Cina sono democratiche, se i Montagnard possono festeggiare la Pasqua liberamente per le strade di Hanoi, e se Hamas è un brutto ricordo e un politico israeliano siede a fianco di un italiano, francese...e se la pena di morte non è prevista più in nessun codice penale...ecco se tutto questo è diventato realtà è anche perché voi fate parte di una storia che a quella Compagnia ha dato voce, l'ha sostenuta, gli ha dato cibo e acqua quando era necessario, e se ne è privata quando la voce aveva più bisogno di forza per squarciare il silenzio. Quindi mi raccomando, nonostante tutto, continuate a farla vivere, a difenderla anche criticandola, a lottare per farla conoscere, ma soprattutto a fare in modo che la memoria abbia un futuro e a fare sempre quel che si deve poi accada quel che può...".

La riunione finisce, un giovane ragazzo di Murazzano spegne le luci, ma la lampadina di un lampione illumina la targhetta "Associazione radicale A.Aglietta" e la bandiera del Partito Radicale Nonviolento, come a dire che la città sa che ci sarà sempre qualcuno che la luce, la fiaccola non la spegne, perché le persone di quella compagnia l'hanno tenuta accesa tra le macerie di Grozny, di Lhasa o in un carcere birmano, o in un laogai cinese.
Laicità e laicismo: inedito equivoco o strumentale mistificazione?

di Eric de Rosa

Potrà apparire sterile, ad alcuni, la puntualizzazione che qui di seguito, senza ambizioni di completezza, si cercherà di argomentare.

La speranza è quella di riuscire a gettare un barlume di onestà intellettuale in quel marasma di inesattezze e ricercati fraintendimenti, caratterizzanti la recente offensiva catto-clericale al diritto dei popoli democratici di vedersi amministrati secondo regole comuni, indipendenti da ogni credo religioso e da qualsivoglia autorità ecclesiastica, come si conviene ad uno Stato che pretenda di definirsi laico non solo a parole, ma nei fatti.

Da qualche tempo, infatti, vediamo numerosi esponenti della casta clerical-restauratrice affannarsi in apodittici ragionamenti, in merito allo Stato ed alle sue Istituzioni, tramite i quali pretenderebbero insegnarci cosa sia laico e cosa non lo sia.

Similmente ad un evasore che, colto con le mani nella marmellata, pretendesse di chiarire ai legittimi esattori il corretto significato delle norme tributarie da lui violate, ovviamente in senso a sé più favorevole, sino al paradosso di sostenere la volontà di recuperare legittimamente il maltolto.

Facciamo dunque un po’ di chiarezza.

Nel vocabolario della lingua italiana Il nuovo Zingarelli1 alla parola Laicismo corrisponde la seguente definizione: Atteggiamento ideologico di chi sostiene la piena indipendenza del pensiero e dell’azione politica dei cittadini dall’autorità ecclesiastica; per identificare chi è Laico, poi, salvo il più arcaico e desueto significato di colui che non ha ricevuto gli ordini sacerdotali, viene usata una breve, chiara e semplice locuzione: Che si ispira al laicismo.

Né di perfetti sinonimi, ma tantomeno di concetti dissonanti si tratta: il laicismo, par di capire, è quella filosofia cui ci si ispira per creare le premesse affinché si possa versare in una condizione di laicità.

Tale interpretazione risulta altresì suffragata sol che si consulti il Dizionario enciclopedico2, dove per laicismo si intende una teoria filosofica che afferma: […] il principio dell’autonomia delle attività umane […]. Questo principio è universale e può essere legittimamente invocato in nome di qualsiasi attività umana legittima […]. Pertanto esso non può essere inteso solamente come la rivendicazione dell’autonomia dello Stato di fronte alla Chiesa […] giacchè è servito anche alla difesa dell’attività religiosa contro quella politica e serve anche oggi in molti paesi a questo scopo; […].

Non a caso il primo a fare chiaramente appello a questo principio, come io stesso apprendo, sul finire del V secolo fu Papa Gelasio I con la teoria detta delle due spade.

Essa rimase per molti secoli la dottrina ufficiale della Chiesa e ancora nel sec. XII il canonista Stefano di Tornai la esprimeva con estrema nettezza (“Summa Decretorum).

Sembrerebbe allora che non possa esservi nulla contro una qualsivoglia religione nel laicismo, tantomeno nei confronti di quella cristiana ed ancor meno di quella cattolica che, anzi, ne fece un proprio baluardo per tanto tempo.3
Poste tali fondamentali premesse, sarà ora agevole sottolineare la perniciosità delle teorie clerico-restauratrici di recente in circolazione, utili solamente a gettare discredito su quegli Stati effettivamente laici, come la Francia, l’Inghilterra (che però ha una religione di Stato) nonché, o forse soprattutto, la Spagna di Zapatero (non certo da noi, va da sé, visto il triste epilogo, ad es., dell’altrimenti comica vicenda Pacs-Dico-Vattelapesca), accusandoli di un presunto autoritarismo che negherebbe a chi è religioso i più elementari diritti, quali la libertà di espressione, di opinione e di pensiero.

Emblematica4, ai fini che qui interessano, appare la libera dissertazione di Mons. Franco Follo E’ possibile un incontro tra la cultura laica e quella cattolica?.5
Qui la confusione tra concetti, ideologie, filosofie e valori raggiunge picchi vertiginosi, ma il sotteso scopo, come si vedrà infra apertamente dichiarato, suona quanto mai lucido e rivendicativo.

Ecco come la pensa l’Illustre Monsignore: Questo atteggiamento che noi abbiamo chiamato “razionalismo”, si esprime più comunemente col termine “laicismo” e i seguaci si dicono “laicisti”, ben diversi dai “laici” e dalla “laicità”. Il laico, pur dichiarando non dimostrabile razionalmente ciò che è al di là della ragione, non nega l’esistenza e la eventuale validità di ciò che oltrepassa la ragione stessa. […] I laicisti purtroppo però considerano una “interferenza” qualunque intervento della Chiesa sui problemi che riguardano il campo sociale e politico, negando così ad essa il diritto di predicare la fede, di insegnare la sua dottrina sociale, di esprimere giudizi di carattere morale sulle questioni sociali e politiche.

A mio modesto parere tali asserzioni si commentano da se, prive perdipiù come sono di alcun riferimento bibliografico, stante l’assenza di fondamento della citata giaculatoria.

Continua, poi, il Monsignore con i voli pindarici: Da queste riflessioni si evince chiaramente che il laicismo è l’erede diretto di quel complesso movimento culturale, affermatosi in Europa tra la fine del 1600 e tutto il 1700, che va sotto il nome di Illuminismo.

Quante ne sa. Eppure ci saranno lettori pronti a bere anche questo. Peccato che, come abbiamo visto, sia un concetto in realtà risalente a più di mille anni prima.

Ma sono, come dicevo, le conclusioni cui il Monsignore perviene che più ci colpiscono, svelando, se ce ne fosse stato bisogno, dove si voleva andare a parare con quelle fantasiose invettive di cui sopra: La cultura cattolica deve intraprendere, col mondo laico, un discorso nuovo per l’uomo di oggi, affinché questi ritorni ad attribuire alla fede un ruolo fondamentale nella sua vita.

Nel contempo, la cultura cattolica deve aiutare i non credenti a capire che la scienza non è l’unico strumento per comprendere la realtà, e che oltre ai fatti e ai dati esistono i valori e le realtà spirituali che danno, all’uomo, la forza di vivere e la speranza di andare al di là dei traguardi raggiunti.

Fede come perno centrale di ogni aspetto della vita umana, in primis legislazione e scienza, dunque. Con annesso il solito corollario di compassione per i non credenti i quali, poverini, non conoscono valori e disperano attoniti senza riparo e senza meta, salvo il pio interevento di uomini illuminati come Monsignor Follo. Sic!

Non stupisce, pervero, come i toni si facciano ancor più esacerbati e le rivendicazioni ancor più accorate se andiamo nella Spagna laica di Zapatero.

Sempre su internet mi sono imbattuto in un curioso documento costituito da una serie di post, dal titolo LAICO LAICISMO LAICITA’ di Sua Ecc. Mons. Braulio Rodrìguez Plaza, Arcivescovo di Valladolid.

Secondo Sua Eccellenza il laicismo rappresenterebbe una deriva della laicità verso l’intolleranza nei confronti delle religioni, dalla quale urgerebbe difendersi, in nome di un non meglio specificato Ordine Morale Naturale.

L’Arcivescovo così si esprime: […]Sinceramente credo che le principali correnti del laicismo attuale in Spagna ed in Europa, che vorrebbero confinare nella sfera del privato tutto ciò che riguarda la religione, partano da presupposti molto discutibili: la religione, nella sua essenza, include una componente di irrazionalità e pertanto di fanatismo, che coloro che si definiscono progressisti non riescono ad accettare. […]

Ma ecco, conseguenti, le rivendicazioni: […] “Riconoscere l’aconfessionalità ad uno Stato non significa attribuirgli il potere di decidere su questioni fondamentali della vita, della famiglia, del matrimonio e del bene comune. Lo Stato non è al di sopra della morale; deve sottomettersi all’esperienza della vita e della fede della comunità a cui serve.”6 Se anche lo Stato fosse laicista, quel fanatismo che il laicismo crede di vedere in ogni confessione verrà fuori prima o poi sotto forma di barbarie e, per evitare ciò, la cosa migliore è agire all’origine ammettendo la religione nella sfera pubblica.

Si può dire che qui non ci giri intorno! E continua di seguito, nell’assoluta, pressoché ostentata presunzione di superiorità morale del fedele sul laicista, qualunquista questi, privo di valori e poco ragionevole: Noi cattolici abbiamo delle convinzioni morali che provengono dalla logica della nostra fede, ma siamo anche cittadini del mondo e la nostra fede non ci impedisce di accettare un ordinamento giuridico degno dell’essere umano, basato su un ordine morale naturale7, e non su una qualunque visione laicista della vita, discutibile sempre e, in fondo, poco ragionevole. […]

Arriviamo infine al solito epilogo, che qui si fa ancor più impertinente, per non dire totalmente irrispettoso, nei confronti dello Stato laico democraticamente legittimato: […] Innanzitutto, è chiaro che dobbiamo evitare un secolarismo che escluda la fede, e pertanto Dio, dalla vita pubblica.

Dovrebbe evitarlo anche il Governo, poiché se il suo compito in uno Stato aconfessionale non è quello di preoccuparsi della fede dei suoi credenti, non lo è neppure far diventare la fede dei suoi cittadini un fattore puramente soggettivo e, quindi, arbitrario. La ragione è semplice: se Dio non ha un valore pubblico-non diciamo già confessante-se non è per noi un’istanza, allora diventa un’idea manipolabile.

Si vede che di manipolazioni l’Arcivescovo se ne intende.

Ho tentato sin qui di esemplificare, per quanto possibile, la caccia alle streghe in corso, di cui probabilmente sarete stati a Vostra volta testimoni, dal momento che anche giornali e telegiornali importanti hanno accreditato, per ignoranza o piaggeria, quella falsa accezione negativa del termine laicismo sopradescritta.

Le streghe ora sono parole, che a loro volta racchiudono concetti, quelli di laicità e laicismo, posti a fondamento della nostra migliore tradizione occidentale, quella che rigetta gli integralismi ed armonizza in leggi uguali per tutti il minimo comun denominatore di una società civile, lasciando alla libertà dei consociati l’autodeterminazione per il residuo; che è come dire che la mia libertà finisce laddove comincia quella del mio prossimo. Religione compresa!

Per il benevolo lettore che si fosse sin qui avventurato, cito un libro8 recente ma a me già carissimo di Piergiorgio Odifreddi, celebre matematico, che dice: […] Tocca dunque ai cittadini comuni doversi far carico della difesa del laicismo ( da laos, “popolo”, e laikos, “popolare”) per ovviare alle deficienze dei loro rappresentanti. E, nella fattispecie, tocca a un matematico farsene carico, per ovviare questa volta alle deficienze dei filosofi. Soprattutto di quelli che a parole si dichiarano laici, ma nei fatti risultano essere più papisti del papa: un’impresa olimpica, tra l’altro, visti i papi che corrono. […].

1
 Undicesima edizione.

2
 Tomo X, pp. 56-57, Utet.

3
 Op. cit.: Riconosciuto nella sua struttura concettuale e storica, il principio del L. non mostra alcun carattere di antagonismo con alcuna forma di religiosità, neppure con il cattolicesimo. In primo luogo esso è servito spesso ai cattolici per difendere l’autonomia della loro attività; e tuttora esso costituisce la politica ufficiale del cattolicesimo nei Paesi in cui esso non ha un partito politico a sua disposizione, p. es. nei Paesi anglosassoni.


Aggiungo io, nonostante la recente conversione di Tony Blair.

4
 Per pura praticità attingo ad exempla un paio di documenti facilmente rinvenibili in internet tramite il motore di ricerca Google.

5
 In culturanuova.net/spazio-Accademia

6
 Cita un discorso fatto recentemente dall’Arcivescovo di Madrid, Cardinale Rouco.

7
 Ci dovrebbe spiegare cosa intenda per ordine morale naturale o per diritto naturale,[…] concetto che riflette un valore antropologico irrinunciabile: ma a confutazione di tali ulteriori apodittiche affermazioni sarà necessaria una specifica trattazione.

8
 Perché non possiamo essere cristiani (E meno che mai cattolici) di Piergiorgio Odifreddi, Longanesi, Milano, 2007, p. 12.

Le notizie della settimana (sintesi dei comunicati stampa Aglietta dal 27 marzo al 1° aprile)
28 marzo: Nathalie Pisano e Michele Savino accolgono Giuliano Ferrara, a Novara per una manifestazione elettorale, con cartelle e opuscoli sulla salute sessuale per ricordare a Ferrara che “la sua lista non parla mai della promozione dell’informazione sessuale nelle scuole, non parla mai dei prezzi esorbitanti dei preservativi, non parla mai delle vie crucis a cui sono sottoposte le donne per avere la ricetta della pillola del giorno dopo. Oltre all’aborto e prima dell’aborto, Dr. Ferrara, c’è altro”. La stessa cosa avviene a Vercelli con Roswitha Flaibani.
28 marzo: Silvio Viale scrive a Giuliano Ferrara per chiedere ”un pubblico confronto sui temi della vita, dell'aborto e della RU486, ovviamente senza tabù”.

28 marzo: a margine della visita fatta da Karma Chopel (presidente del Parlamento tibetano in esilio) alla sede dell’Associazione Aglietta, Bruno Mellano e Giulio Manfredi ricordano l’importanza di un piccolo gesto come quello di acquistare ed esporre la bandiera tibetana e ricordano le iniziative dell’Associazione Comuni, Province e Regioni per il Tibet.

30 marzo: in una lettera al Movimento per la Vita, Silvio Berlusconi afferma che si deve “applicare la legge 194 in tutte le sue parti”, quindi “anche l’art. 15 e la RU486, che è sola cosa concreta delle polemiche di questi mesi” chiosa Silvio Viale, che rileva come i giornali non abbiano notato il dettaglio: “l’omissione non è casuale e non è liquidabile come una semplice dimenticanza, per quattro ragioni. La prima perché Berlusconi sa che l’approvazione da parte dell’AIFA è inevitabile ed imminente. La seconda perché sa che una parte del suo potenziale elettorato può tollerare impegni generici con il MPV, ma non un integralismo antiscientifico verso quello che, in fondo, è solo un farmaco. La terza perché sa che la maggioranza degli italiani è favorevole alla Ru486. La quarta perché sa che gli italiani, quando è necessario, usano divorziare ed abortire a destra come a sinistra”

Appuntamenti

Tavoli Tibet (sarà possibile acquistare la bandiera tibetana):

Venerdì 4 aprile: a Cuneo, dalle 17 alle 19, in corso Nizza (fronte BNL)
Sabato 5 aprile: a Torino, in via Garibaldi 14, dalle 10:30 alle 13:30



   a Novara dalle 15:30 alle 19:30 (info: www.radicalinovara.com)
Domenica 6 aprile: Silvio Viale partecipa a una tavola rotonda sull’Ru486 organizzata da Scienza e Vita a Borgio Verezzi. Ore 15, Teatro Gassman, via IV novembre.
Lunedì 7 aprile. a Torino, alle ore 21.00, in Via Garibaldi 18/55, riunione settimanale dell’Associazione Aglietta. 

And the radio plays (segnalazioni da radioradicale.it)

Assemblea radicale piemontese con Emma Bonino: http://www.radioradicale.it/scheda/250119/emma-bonino-incontra-i-radicali-piemontesi
Intervista a Bruno Mellano sugli incontri italiani di Karma Chopel: http://www.radioradicale.it/scheda/250553/intervista-a-bruno-mellano-sugli-incontri-del-presidente-del-parlamento-tibetano-in-esilio-karma-chophel-c
Rassegna stampa
Questa settimana siamo stati citati da:
Ansa; Agi; Agenzia Radicale; la Stampa; Corriere di Novara, Tribuna Novarese; Novara Oggi


Se questo messaggio ti ha infastidito, se ti è stato recapitato per errore e/o se non vuoi più ricevere nostre informazioni, invia una mail a larosanelpugno@hotmail.com, indicando nell'oggetto CANCELLAMI

associazioneaglietta
per una scelta laica progressista e riformatrice
Iscriviti o contribuisci:
Ccp 51394104
IBAN: IT 55 T 07601 01000 000051394104
tutte le informazioni su www.associazioneaglietta.it
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