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Convegno sull’obbligatorietà dell’azione penale 29-30 settembre 2008: una riflessione ineludibile su di una riforma necessaria quanto controversa (parte prima)

di Eric de Rosa

Il “Comitato Radicale per la Giustizia Piero Calamandrei” insieme a Radicali Italiani ed il Partito Europeo dei Liberali, Democratici e Riformatori (“ELDR”) si costituivano promotori dell’iniziativa in oggetto. Il tema trattato traeva origine dalla mozione, presentata al Senato della Repubblica ed alla Camera dei Deputati, rispettivamente, dalla Senatrice Emma Bonino e dall’Onorevole Rita Bernardini in qualità di prime firmatarie, nelle sedute del 29 luglio 2008, avente ad oggetto l’organica riforma del sistema giudiziario italiano, segnatamente sotto il profilo dell’organizzazione della giurisdizione penale. Maggior rilievo assumevano quei punti riguardanti l’esercizio dell’azione penale, in particolare sotto il profilo dell’obbligatorietà della stessa di cui all’art. 112 Costituzione (da molti, come diremo infra, additata quale foriera di arbitrarietà, epperciò ingiustizia ed inefficienza), della invocata separazione delle carriere dei magistrati e della auspicabile responsabilizzazione della Pubblica Accusa tramite meccanismi di fissazione di priorità a carattere politico-criminale, da attuarsi con la dovuta trasparenza ed imparzialità.

Nella necessità di formulare un’estrema sintesi di una discussione che trovava stretti i confini dei due giorni di convegno, mi limiterò qui a proporre brevi spunti delle varie argomentazioni rappresentate, a mio sommesso avviso tra le più salienti.

I lavori venivano aperti dall’Avv. Giuseppe Rossodivita in qualità di moderatore e dal Presidente del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma, Avv. Alessandro Cassiani.

Gli eventuali dubbi circa lo stato in cui versa la giustizia italiana venivano immediatamente fugati dal cons. Fausto De Santis, Direttore generale di statistica del Ministero della Giustizia e Presidente della Commissione europea per l’efficacia della giustizia del Consiglio d’Europa, il quale forniva importanti anticipazioni del Rapporto CEPEJ
 sullo stato della giustizia in Europa.

Il complesso dei dati riportati forniva un quadro effettivamente sconfortante dell’amministrazione della giustizia in Italia, che posta a confronto con altri paesi europei dimostrava tutta la propria inefficienza, rendendo altresì comprensibile il quadro di continue condanne pronunciate dalla Corte europea dei diritti dell’uomo nei confronti dello Stato italiano.

Basti qui accennare due dati relativi al 2007: 146.000 prescrizioni dichiarate e 116.207 decreti d’archiviazione emessi.

A questo punto il Prof. Giuseppe Di Federico, Professore Emerito di Ordinamento Giudiziario dell’Università di Bologna, moderatore della restante parte del convegno, svolgeva la propria relazione introduttiva.

Questa esordiva con l’amara constatazione che I poteri del pubblico ministero italiano e l’assetto istituzionale nel quale opera hanno nel loro insieme caratteristiche uniche, senza eguali nel panorama dei paesi democratici.

Ciò in quanto mentre esistono in Europa altri casi in cui giudici e pubblici ministeri appartengono alla stessa carriera ed hanno un comune Consiglio superiore (Francia, Belgio, Romania e Bulgaria) in nessuno di essi si ha un pubblico ministero che non sia inquadrato al contempo in una struttura gerarchica unitaria con al vertice un responsabile che risponda politicamente del suo operato.

Paradossalmente, secondo gli studi operati dal Prof. Di Federico, se si dovessero utilizzare i criteri in base ai quali si difendono le prerogative della magistratura inquirente in Italia per valutare i livelli di protezione della legalità degli altri paesi a consolidata democrazia, nessuno di loro supererebbe l’esame di legalità.

Infine, per tornare al tema principe della presente discussione, l’Emerito professore, dopo aver fornito un’idea, anche sulla base dei dati disponibili, della materiale impossibilità di perseguire effettivamente ciascun reato commesso sul territorio nazionale, raffigurava il principio di obbligatorietà dell’azione penale come una vera e propria chimera, un’utopia ideologica specie oggigiorno, se non anche nel ’48, anno di promulgazione della Carta costituzionale.

E’ pur vero che i Padri costituenti intesero formulare l’art. 112 Cost. al fine di garantire un’uguaglianza sostanziale dei cittadini di fronte alla legge, ma oggi, divenuto velleitario il perseguire tale pur nobile intento tramite mere enunciazioni di principio, si invocano da più parti idonei meccanismi di controllo che evitino, per l’appunto, il costante richiamo in sede europea e siano in grado di prevenire ipotesi di trattamento difforme di situazioni analoghe che vadano a ledere il principio d’uguaglianza espresso nell’art. 3 Cost..

Il principio di obbligatorietà dell’azione penale, oggi più che mai, rimane invero un presidio dei poteri dei pubblici ministeri, poteri non già discrezionali quanto realmente arbitrari.

Infatti tale esclusione di responsabilità è garantita dal potere di qualificare come “atto dovuto” qualsiasi decisione presa dai P.M., che non si vedono nemmeno valutati professionalmente e si trovano garantiti nel proprio trattamento economico, senza pari negli altri paesi.

In parziale contrapposizione a quanto riportato, il Dr. Luca Palamara, in qualità di Presidente dell’ANM, obiettava che si starebbe comunque verificando un mutamento culturale in seno alla magistratura, con il compimento di valutazioni di merito da parte del CSM nei confronti dell’operato di singoli magistrati, senza però fornire spiegazioni circa il metodo ed i criteri usati in tal senso.

Il Dr. Palamara aggiungeva altresì come, pur senza procedere a revisione costituzionale, sarebbe possibile correggere il sistema tramite modifiche attuate con legge ordinaria, in primis attuando una depenalizzazione delle fattispecie di reato caratterizzate da minore gravità.

In luogo del Prof. Oreste Dominioni, Presidente dell’Unione Camere Penali, interveniva poi il Segretario Avv. Renato Borzone, il quale sottoponeva all’attenzione l’ulteriore problema, riguardante però la magistratura giudicante, la quale non si sarebbe ancora adeguata al rinnovato sistema a matrice accusatoria, conservando anzi un sostanziale atteggiamento, nello svolgimento delle proprie funzioni, di chiaro stampo inquisitorio.

Emergeva dalla discussione, in seguito, la controversa iniziativa del procuratore capo di Torino, Marcello Maddalena, poi approvata dalla maggioranza del CSM, di fissare, tramite circolari, analitici criteri di priorità nell’esercizio dell’azione penale, al fine di ridurre la discrezionalità dei PM e di economizzare le già scarse risorse a disposizione del suo ufficio.

Se da un canto, come sottolineato dall’Avv. Borzone, ciò appariva illegittimo sotto il profilo del mezzo utilizzato, evidentemente inadatto a veicolare un provvedimento di simile rilevanza, dall’altro vi era chi, come il Prof. Di Federico, sottolineava come l’esigenza di un intervento in tal senso cominciava ad appalesarsi tra chi, fino ad oggi, ne aveva da sempre contrastato l’adozione, in tal guisa evidenziando una palese ambivalenza nel contegno tenuto a tal riguardo dal CSM.

Epperò, come tutti i presenti convenivano, una prassi che si dovesse orientare in tal senso, anziché risolvere il problema, finirebbe per approfondire il solco di disuguaglianze che si vorrebbe contrastare, data la parcellizzazione del rimedio e considerata l’eccessiva discrezionalità nell’attuarlo, stante la mancanza di regole predeterminate a tale scopo.

Nel riconoscere buona parte dei problemi sin qui enucleati, da parte dell’ANM in persona del suo Segretario, Dr. Giuseppe Cascini, giungeva però l’invito ad individuare specificamente un modello sostitutivo rispetto a quello in essere, paventando il concreto rischio di vedere ingenerarsi, nell’attribuire alla politica il ruolo direttivo di cui sopra, il paradosso per cui il legislatore si troverebbe a promulgare leggi che andrebbe poi surrettiziamente a disapplicare.

A questo punto anticipava il proprio intervento la Senatrice Emma Bonino, in qualità di Vice Presidente del Senato, la quale snocciolava in breve, in aggiunta a quanto già trattato, un’ulteriore lista di temi altrettanto pregnanti quanto di difficile soluzione.

Nel lamentare come degli argomenti in oggetto si riesca, in Italia, a discutere solo in occasione di specifici episodi riguardanti politici e persone note, con ciò ingenerando una paralizzante atmosfera di sospetti e diffidenze, la Sen. Bonino denunciava altresì il grave vulnus al sistema democratico costituito dalla mancata nomina di un nuovo membro della Corte Costituzionale, che non si trova più nel proprio plenum già dal settembre 2007.

Infine la Senatrice evidenziava come la carente gestione della giustizia (qui in senso prevalentemente civilistico) costituisca uno dei maggiori disincentivi, dopo quello rappresentato dalla criminalità organizzata, all’afflusso in territorio italiano di investimenti esteri; un problema, questo, come tanti altri in Italia, la cui soluzione non può non passare attraverso il superamento dell’asfittica mentalità corporativista, notoriamente dominante nel (ex?) Belpaese.

A tal punto veniva eseguita un’analisi comparata dei sistemi giudiziari inglese ed olandese a cura, rispettivamente, del Prof. Michael Zander, Professore Emerito presso la London School of Economics, e del Prof. Dr. Peter J. P. Tak, Professore di Diritto alla Radboud University of Nijmegen.

In breve, se nel sistema anglosassone non si ravvisava traccia alcuna dell’identità di carriere tra magistratura inquirente e giudicante né del principio di obbligatorietà dell’azione penale (quest’ultimo assolutamente inconcepibile a detta del Prof. Zander), in quello olandese, leggermente più simile al nostro almeno in punto di principi, si notava un approccio estremamente pragmatico nel portare ad attuazione l’Ordinamento Giuridico, adeguando la traduzione in esercizio della giurisdizione di detti principi alla complessità della realtà fattuale, tramite efficaci meccanismi predeterminati di fissazione di priorità finalizzate ad orientare ed a responsabilizzare l’operato della Pubblica Accusa, facenti capo a responsabilità di natura politica (in particolare nella persona del Ministro di Giustizia) delineate in maniera trasparente e soggette a costante controllo democratico (segue)
Le notizie della settimana (sintesi dei comunicati stampa Aglietta dal 10 al 15 ottobre)

10 ottobre: primarie giovani PD. Annunciando un volantinaggio insieme a Giulia Innocenzi (candidata alla segreteria nazionale), Michele Savino (candidato all’assemblea nazionale) ribadisce la volontà di fornire un apporto costruttivo al PD, ma denuncia la farsa di una campagna elettorale in cui “i giochi sono già fatti nelle stanze del potere, a vantaggio di chi è giovane sulla carta d’identità ma è già vecchio nell’utilizzo dei mezzi della partitocrazia. Con Giulia Innocenzi cercherò di battermi fino in fondo per rompere le uova nel paniere, prima che i burocrati romani ci cucinino una frittata letale.” 

10 ottobre: dopo il deposito di un’interrogazione sul caso Sacal da parte di Donatella Poretti (senatrice radicale eletta nel PD), Igor Boni e Bruno Mellano commentano: “C’è la sensazione, sgradevole ma concreta, che si tenda da più parti a costruire una cortina di silenzio e di non informazione su un caso che ha tutti i contorni di una vicenda torbida (…) dopo anni di lotte contro l’inquinamento della Sacal ora esigiamo che sia fatta piena luce, senza reticenze”

10 ottobre: Igor Boni e Giulio Manfredi plaudono alle critiche di Paolo Guzzanti alla deriva filoputiniana di Berlusconi, registrano le positive dichiarazioni del sen. Tonini del Pd e commentano: “Finora, avevamo dovuto accontentarci delle dichiarazioni di Casini; constatiamo che vi sono altri politici che mettono in discussione il processo di “gazpromizzazione” della politica e dell’economia italiana. Il problema che si porrà è di riuscire, su questo punto, a mettere insieme le forze”
14 ottobre: Francesco Salinas (Sinistra Democratica) deposita in Consiglio Comunale una mozione (sottoscritta da tutti i capigruppo) che chiede l’adesione del Comune di Torino all’appello per la moratoria della pena di morte a Tareq Aziz. Igor Boni e Francesco Salinas commentano: “la città di Torino è di nuovo in prima fila contro la pena di  morte”

14 ottobre: Silvio Viale commenta il documento della CEI in occasione della Giornata per la Vita: “Perché la CEI non vuole essere tollerante? Perché rinuncia a condurre la sua battaglia sulle coscienze, preferendo solo quella del potere e dell’imposizione?” 

15 ottobre: dopo la presentazione da parte di Elisabetta Zamparutti (deputata radicale eletta nel PD) di un’interrogazione sullo stato di attuazione della legge 123 (che prevedeva misure straordinarie per fronteggiare l’emergenza rifiuti in Campania), Zamparutti e Manfredi definiscono le dichiarazioni di Berlusconi su un ipotetico quinto inceneritore avventate e fuorvianti, non essendo ancora entrato in funzione un solo inceneritore.

15 ottobre: alla notizia della morte di Adolfo Baravaglio (da 19 anni in condizioni di tetraplegia in seguito ad un incidente d’auto), Silvio Viale e Emilio Coveri (presidente di Exit) commentano: “Grazie per avere prestato la tua storia e il tuo corpo a questa battaglia di civiltà contro un Parlamento incivile che impone la sofferenza per legge e che ci vuole prendere in giro persino sul testamento biologico. Abbiamo perso un amico e un combattente, ma siamo sollevati dal pensiero che le sofferenze di Adolfo siano terminate come lui desiderava.”
Appuntamenti

ANAGRAFE DEGLI ELETTI

TAVOLI TORINO
VIA GARIBALDI ang. VIA BELLEZIA 
venerdi' 17: dalle 16 alle 19
sabato 18: dalle 10 alle 13
sabato 18: dalle 16 alle 19
TAVOLI NOVARA
CORSO CAVOUR (ANG. DELLE ORE)
venerdi' 17: dalle 17 alle 19.30
sabato 18: dalle 15 alle 19.30
NB: oltre alla proposta di delibera di iniziativa popolare sull'istituzione di un'anagrafe degli eletti, i residenti a Torino potranno firmare anche la proposta relativa al riconoscimento giuridico e al sostegno delle unioni civili.
Torino,  20 ottobre: ore 21, riunione settimanale, presso la sede dell’Associazione in via Botero 11/F

And the radio plays (segnalazioni da radioradicale.it):
Presentazione della raccolta firme sull’anagrafe degli eletti a Novara. Interviste a Bruno Mellano e Nathalie Pisano
Assemblea precongressuale di Radicali Italiani a Torino
Rassegna stampa.
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� Commissione europea per il miglioramento della giustizia in Europa.


� Marco Pannella, Senatore europeo e fondatore di radicali italiani, ha proclamato uno sciopero della fame sino alla risoluzione di tale incresciosa vicenda cui ha risposto positivamente il Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano, esortando altresì il Parlamento a non disertare i propri impegni istituzionali, pena la pericolosa compromissione degli equilibri costituzionali.





