LETTURA CRITICA ORDINANZA ARCHIVIAZIONE INCHIESTA TELEKOM SERBIA

(TRIBUNALE DI TORINO, 9/05/05)

 
A) SREBRENICA: I SERBO-BOSNIACI DI MLADIC MASSACRANO MENTRE ITALIANI E SERBI TRATTANO L’AFFAIRE … MA NON C’E’ L’EMBARGO?!

 Vedi, a pag. 4 dell’ordinanza, cronologia della genesi dell’affaire.
 La legge 16/07/93 conferma e rafforza l’embargo ONU nei confronti della Serbia di Milosevic; l’embargo sarà sospeso solamente nel novembre 1995 (accordi di Dayton) e revocato un anno dopo.
Tomaso Tommaso di Vignano ha dichiarato all’ Espresso (17/10/2003) che il primo contatto con il “mediatore” Gianni Vitali risale “alla fine del 1993, quando ero amministratore delegato di Iritel”.
A quell’epoca il presidente del Consiglio era Ciampi; i contatti italo-serbi proseguono sotto il governo Berlusconi (vedi prima bozza di accordo del 26/08/94, vedi delegazione serba a Torino nel novembre 1994); s’intensificano sotto il governo Dini (vedi incontro a Belgrado del 19-20/4/95) …
All’epoca della strage di Srebrenica (11/07/95, 8.000 civili bosniaci trucidati dalle milizie serbo-bosniache del generale Mladic – che riceveva regolare stipendio da Belgrado - supportate dai “berretti rossi”, agenti del ministero degli Interni serbo: la più grande strage di civili in Europa dopo la fine della seconda guerra mondiale), i rapporti fra dirigenti italiani e serbi sono tranquillamente in corso (“25/5/95: prima bozza (non firmata) di “memorandum of agreement” tra Governo serbo, PTT e Telecom Italia…”;. Telecom Italia (TI) chiede (e paga) consulenze a rinomati studi legali per sviscerare sotto tutti i profili l’affaire (vedi giugno/luglio 1995 “vengono svolti accertamenti sull’esistenza e attività di MAK, da cui emergono varie anomalie”  … quali non è dato sapere!).

Dalla “Memoria del collegio sindacale di Telecom Italia sull’acquisizione di Telekom Serbia” (distribuita all’Assemblea degli azionisti di Telecom Italia il 12 giugno 2001):

“… i primi interessamenti del gruppo, intesi a valutare un possibile investimento nei Balcani, risalgono al novembre 1994, quando la società Telecom Italia (ex Sip) conferì a un primario studio legale (NDA: Pavia &Ansaldo di Milano) l’incarico di svolgere un’analisi sul processo di privatizzazione e sul programma di adeguamento del sistema telefonico in procinto di essere adottato nell’area jugoslava. A dicembre 1994 venne conferito, sempre dalla Telecom Italia, un nuovo incarico al medesimo studio per analizzare i riflessi in materia valutaria, fiscale e di antiriciclaggio che un investimento nell’area avrebbe comportato. Il 20 luglio 1995 lo studio rilasciava alla società i risultati dei suoi approfondimenti…”.

Vedi, infine, anche la relazione della commissione parlamentare d’inchiesta su Telekom Serbia del maggio 2004 (pag. 34): “… è altresì, quasi certo che le trattative in oggetto iniziarono, in modo concreto, nel 1995 (Vitali ha riferito alla Commissione di un incontro verificatosi nell’estate del 1995, nel corso del quale Tommasi e Gerarduzz gli chiesero di essere introdotti in Serbia dove intendevano acquistare la rete Telekom Serbia)”.

Rispetto ai rapporti Telecom Italia/Mak Environment, c’è questo piccolo ma illuminante particolare che riguarda la data dell’11 luglio 1995 (strage di Srebrenica,) e che ricavo dalla succitata relazione della commissione parlamentare d’inchiesta (pag. 81):
“correzioni apposte, in data 11.7.1996, alla bozza di lettera di incarico (NDR: alla MAK, per la “mediazione” dell’affaire Telekom Serbia) dell’11 luglio 1995: al testo di tale bozza vengono apportate rilevanti correzioni manoscritte e in particolare: a) la data 11 luglio 1995 viene corretta in 11 luglio 1996 …”.
Forse qualche dirigente di Telecom Italia si è accorto che era cosa disdicevole associare la data dell’incarico ai “mediatori” dell’affaire con la data della strage!

Il 13 giugno 1995, neppure un mese prima di Srebrenica, il ministro degli Esteri italiano, Susanna Agnelli, si reca a Belgrado per incontrare Milosevic; al termine dell’incontro, l’Agnelli dichiara che Slobo è “un interlocutore in buona fede”.

Solamente 23 mesi dopo Srebrenica, il 9/06/97, l’Italia finanzierà colui senza il quale la più grande strage di civili avvenuta in Europa dopo la fine della seconda guerra mondiale non sarebbe stata possibile!
E solamente 21 mesi dopo la conclusione dell’affaire, il 24/03/99, la NATO attaccherà la Serbia di Milosevic … utilizzando basi, velivoli e piloti italiani!
  
 
B) DALLE AUDIZIONI DI CIAMPI, PRODI, DINI, FASSINO E DRAGHI EMERGE UN QUADRO DEL TUTTO NON CORRISPONDENTE ALLA REALTA’ SIA DI TELECOM ITALIA SIA DEL REGIME DI MILOSEVIC

Vedi pag. 21 dell’ordinanza (stralcio dalla richiesta di archiviazione presentata dai PM torinesi il 16/07/04, subito dopo aver sentito nella tenuta di Castel Porziano il presidente Ciampi):

“…Sono stati sentiti come persone informate sui fatti il Presidente del Consiglio dell’epoca, Romano Prodi, il Ministro degli Esteri dell’epoca, Lamberto Dini, il sottosegretario con delega ai Balcani dell’epoca, Piero Fassino, il Ministro del Tesoro dell’epoca, Carlo  Azeglio Ciampi e il Direttore Generale del Tesoro dell’epoca, Mario Draghi.
Dalle deposizioni relative è emerso un quadro (assolutamente concordante) della situazione di quel tempo che può così essere riassunto: nessuna richiesta di assistenza venne inoltrata al Ministero degli Esteri o comunque al Governo Italiano da parte di Telecom Italia; né comunque vi fu alcuna informativa ufficiale sull’esistenza delle trattative e sulla conclusione dell’affare; né tale informativa doveva essere fornita, non sussistendo alcun obbligo di legge o di Telecom Italia, che si stava proprio in quel momento sottraendo al controllo pubblico e immettendo sul mercato, dove doveva operare, come in effetti operò, in totale (perché privata) autonomia. Si trattò dunque di un’acquisizione posta in essere da una società che, pur ancora a partecipazione pubblica (verrà privatizzata formalmente solo alla fine del 1997), era stata però ristrutturata nel quadro della politica di privatizzazione avviata dal Governo italiano, conformemente agli obblighi assunti in sede di Unione Europea; e l’acquisizione di Telekom Serbia fu appunto un affare realizzato anche in vista della prossima privatizzazione. Ma, oltre a ciò, stava di fatto, secondo le deposizioni di cui sopra, che l’allacciare rapporti di affari con la Yugoslavia nel contesto politico ed economico di allora era considerato cosa auspicabile e profittevole: vi erano stati gli accordi di Dayton che avevano ricondotto tale nazione nell’area delle potenze occidentali; vi era stata la revoca delle sanzioni economiche a suo tempo deliberate nei confronti della Yugoslavia; vi erano stati rilevanti segnali di democratizzazione del regime di Milosevic, anche a seguito di iniziative in tal senso adottate dal Governo italiano. E dunque, quando il Ministero degli Esteri e successivamente la Presidenza del Consiglio e il Ministero del Tesoro, erano venuti a conoscenza dell’affare, la reazione era stata favorevole, sia per le conseguenze politiche che da ciò avrebbero potuto derivare, sia per la vitalità imprenditoriale dimostrata da Telecom Italia, recentemente privatizzata; status giuridico questo che comunque avrebbe impedito ogni intervento da parte del Governo. L’insieme di queste emergenze, acquisite nel corso dell’indagine, consente pertanto di ritenere comunque sfornita di ogni prova la tesi che ipotizza una volontà del Governo italiano di allora di nascondere la sua consapevolezza circa l’affare che si stava concludendo, allo scopo di non avere compartecipazioni e responsabilità in un’attività funzionale al sostegno di un regime tirannico e sanguinario e anche produttiva di utili illeciti…”.
 
Ho voluto trascrivere integralmente questo passo per la sua rilevanza. Innanzitutto, è possibile (finalmente!) venire a conoscenza, anche se per interposta persona, delle valutazioni di merito di Carlo Azeglio Ciampi, cioè di colui che deteneva, nella veste di Ministro del Tesoro, il 9/06/97, al momento della stipulazione dell’affaire, il  61% delle azioni di Telecom Italia.

Detto questo, il lessico utilizzato dagli inquirenti torinesi non brilla certo per chiarezza e precisione; eppure non  era difficile scrivere che fino all’ottobre 1997, quando Telecom Italia sarà privatizzata, l’azienda era sotto il controllo del Ministero del Tesoro. E a tal proposito sono sempre attuali le considerazioni che i radicali facevano già nel seguente comunicato del 9 ottobre 2003:

“Ieri sera, durante la puntata di “Porta a Porta” dedicata al caso Telekom Serbia, il senatore dei DS Guido Calvi ha affermato che il Governo Prodi aveva disciplinato secondo un principio di “non intervento” i rapporti fra il Ministero del Tesoro e le società da esso controllate, trattando le quote di controllo come mere partecipazioni finanziarie. Da questa nuova disciplina sarebbe conseguito il venir meno dell’obbligo da parte delle società controllate, o di chi in esse rappresentava il Ministero del Tesoro, di informare il Governo su decisioni strategiche. Cosa analoga aveva sostenuto Prodi nella sua memoria scritta di un mese fa, affermando che “così prevedevano le procedure che regolavano i rapporti fra il Tesoro e le Società partecipate”. Questa ricostruzione è clamorosamente errata, se non deliberatamente falsa, per almeno due ordini di ragioni:
a) Se il Governo ha introdotto una nuova disciplina, di questa deve esistere “giuridicamente” una qualche traccia. E’ possibile che non sia possibile rintracciare, fra i documenti dell’epoca, un decreto ministeriale, una circolare, un atto di indirizzo che dia conto di questa obiettiva “rivoluzione” nei rapporti fra il Tesoro e le società partecipate? Se questo atto non è stato tirato ancora fuori, evidentemente non esiste. Ma se non esiste questo atto, non è esistita alcuna “nuova disciplina”.
b) Nel 1997 era ormai in vigore da tre anni la legge 30 luglio 1994, n. 474 sulle privatizzazioni, che riconosceva un potere speciale del Governo perfino sulle società ex statali e poi privitazzate (e fra queste, anche la Stet), riservando al ministero del Tesoro una azione d’oro (golden share), cioè un potere di intervento, condizionamento e perfino veto su alcune decisioni,  del tutto indipendente dalla quota azionaria detenuta dallo Stato (tanto è vero che, nel dicembre 2002, Tremonti ha venduto il 3,5% di azioni Telecom ancora detenute dallo Stato ma ha continuato a detenere i poteri derivanti dalla golden share). Ora, è possibile che nel giugno 1997 (acquisto partecipazione in Telekom Serbia), di fronte ad una Stet controllata dal Tesoro (che deteneva il 61,3% delle azioni), il governo Prodi rinunciasse interamente ad esercitare i poteri e i diritti della proprietà, mentre di fronte ad una azienda pubblica privatizzata (quale diventerà Telecom Italia a partire dall’ottobre 1997) il governo Prodi e quelli successivi fino a Berlusconi hanno mantenuto un potere d’intervento amplissimo e strategico?”.
 N.B. Ecco l'elenco dei provvedimenti sulla golden share adottati dal governo Prodi, nel 1997: 
1)      D.P.C.M. 21 marzo 1997 (Individuazione di Stet S.p.a. e Telecom Italia S.p.a. quali società nei cui statuti introdurre poteri speciali a favore del Ministro del tesoro);
2)      D.M. 21 marzo 1997 (Contenuto dei poteri speciali attribuiti al Ministro del tesoro da introdurre negli statuti di Stet Spa e Telecom Italia Spa);
3)      D.M. 24 marzo 1997 (Partecipazione rilevante ai fini dell'esercizio del potere speciale del gradimento attribuito al Ministro del tesoro in relazione alle società Stet S.p.a. e Telecom Italia S.p.a.).
I tre provvedimenti citati sono stati pubblicati nella Gazzetta Ufficiale 25 marzo 1997, n. 70. Furono emanati in applicazione dell'art. 2 (poteri speciali) della legge n. 474 del 30 luglio 1994 (Norme per l'accelerazione delle procedure di dismissione di partecipazioni dello Stato e degli enti pubblici in società per azioni), pubblicata nella G.U. 30 luglio 1994, n. 177.”.
 
Passando poi a trattare le considerazioni di politica estera svolte dalla Procura di Torino e attribuite dalla medesima agli esponenti del governo dell’epoca, da cui “è emerso un quadro assolutamente concordante”:
1)      l’affermazione che “gli accordi di Dayton avevano ricondotto tale nazione nell’area delle potenze occidentali” è semplicemente risibile, anche alla luce delle considerazioni seguenti; 
2)      “vi era stata la revoca delle sanzioni economiche”, certo, ma continuava a persistere il cosiddetto “muro esterno”, cioè il divieto per la Serbia di Milosevic di accedere ai finanziamenti del Fondo Monetario Internazionale e della Banca Mondiale;
3) “vi erano stati rilevanti segnali di democratizzazione del regime di Milosevic , anche a seguito di iniziative in tal senso adottate dal Governo Italiano” …I fatti:

a) nel giugno 1997 il regime di Milosevic non riconosceva, unico Paese al mondo, il Tribunale Penale dell’Aja per i crimini commessi nell’ex-Jugoslavia;

b) nel giugno 1997 il regime di Milosevic reprimeva da otto anni gli albanesi del Kosovo, dopo aver abolito l’autonomia della regione, sancita dalla costituzione jugoslava del 1974; 

c) nel giugno 1997 erano passati solamente sei mesi dalle oceaniche manifestazioni di piazza dell’opposizione democratica serba, che era scesa in strada per protestare contro l’annullamento dei risultati delle elezioni amministrative da parte di Milosevic … annullamento dovuto al fatto che i democratici avevano conquistato i più importanti Municipi della Serbia! Era dovuta intervenire la comunità internazionale; Dini e Fassino si erano recati nel novembre ‘96 e nel gennaio ’97 a Belgrado; infine, era stato nominato una sorta di “garante”, l’ex premier spagnolo Felipe Gonzales, che aveva costretto Milosevic ad accettare il responso delle urne; i “segnali di democratizzazione” erano forse state le botte prese in piazza dai democratici per opera della polizia del regime “tirannico e sanguinario”  (come, infine, sono costretti a definirlo i PM torinesi)?!

Lo stesso Prodi aveva ben presente lo stato delle cose reale in Serbia; il 18 gennaio 1997 trasmetteva alla Presidenza della Camera la relazione semestrale del governo “Sulla politica informativa e della sicurezza” in cui si parla della “grave crisi politica innescatasi a Belgrado”, delle “imponenti manifestazioni di protesta dopo l’annullamento delle elezioni amministrative” e si prevede che “l’aspirazione popolare alla completa democratizzazione del Paese non sia reprimibile a lungo, anche se la dirigenza di Belgrado non sembra disposta a cedere il potere. Ne potrebbe derivare un prolungato periodo d’instabilità politica …”.

Nella successiva relazione, presentata il 1° agosto 1997, ovvero cinquanta giorni dopo la firma dell’affaire, è scritto: “in Serbia diviene più aspro il confronto tra il governo e l’opposizione, in vista delle elezioni repubblicane che si terranno entro fine anno” e si denuncia anche “la precarietà della situazione in Kosovo”. Altro che Serbia felix, “ricondotta nell’area delle potenze occidentali”!
 

C) TUTTI I SOLDI DEI CITTADINI ITALIANI SONO FINITI NELLE TASCHE DI MILOSEVIC!
 
Vedi pag.  24 e 25 dell’ordinanza (stralcio dall’ultima memoria depositata dai PM, il 6/05/05):
“…Si è così accertato in primo luogo che l’intero prezzo pagato per Telekom Serbia giunse nella disponibilità del Governo serbo. La provvista venne temporaneamente impiegata in depositi a termine ovvero accreditata a società cipriote riconducibili al Governo Serbo. Dopo un periodo di tempo variabile da pochi giorni a due mesi, il danaro confluì nella disponibilità del Fondo per lo Sviluppo della Serbia…E’ stato poi accertato che il Fondo per lo Sviluppo della Serbia ha utilizzato questa provvista per pagamenti in favore di imprese estere eseguiti per conto di imprese serbe delle prime debitrici e per pagare pensioni e stipendi da tempo in arretrato. 
Questo tipo di destinazione è stato affermato da Borka Vucic, Mirko Marianovic e Milan Beko; e trova conferma nell’analisi documentale eseguita dal consulente tecnico dott. Calcagno. Ed invero da una parte sono stati trovati pagamenti, come si è detto, a favore di imprese straniere (NDA: per quanto riguarda l’Italia, dal prospetto pubblicato a pag. 25, risulta il pagamento di 4 milioni di marchi alla GESIM Srl di Bassano del Grappa e di 3 milioni e mezzo di marchi ad “altre società italiane” non meglio identificate); e dall’altra sono state constatate cospicue rimesse a favore della Banca centrale del Paese che era l’Ente competente ad erogare appunto pensioni e stipendi e che, ovviamente, trasformava in valuta nazionale gli accrediti ricevuti in valuta estera…
Il risultato di questa parte dell’indagine spiega anche il motivo per il quale l’opposizione interna a Milosevic era contraria alla vendita di Telekom Serbia; e conferma altresì le dichiarazioni dell’Ambasciatore Bascone (che aveva portato a conoscenza del Ministro degli esteri Dini e del sottosegretario Fassino l’esistenza dell’affare e la contrarietà ad esso di ambienti politici serbi avversi a Milosevic). E’ infatti evidente che la disponibilità di cospicue risorse economiche da parte di quest’ultimo e l’utilizzazione di esse per scopi sociali e di sostegno all’economia si risolveva in un rafforzamento della sua posizione e in una probabile vittoria nelle elezioni che si sarebbero tenute di lì a poco, cosa che infatti poi avvenne…”.

 Viene così a cadere la favola che soprattutto Piero Fassino ha raccontato varie volte (vedi, per esempio: suoi interventi a trasmissione RAI “Conferenza stampa” del 10/10/03 e a trasmissione di Italia Uno “L’alieno” del 3/112/03): la favola della “trattativa fra due aziende”, per cui “non vi era nessuna ragione per cui un sottosegretario agli Esteri se ne occupasse”.

 Come si è visto, una delle due aziende era Telecom Italia, azienda controllata per il 61% dal Ministero del Tesoro, detentore anche dei poteri speciali derivanti dalla golden share; l’altra azienda, Telekom Serbia, era stata creata ad hoc da Milosevic una settimana prima della conclusione dell’affaire per incamerare i soldi dei cittadini italiani e greci (rispettivamente 456 e 328 milioni di euro); i PM torinesi scrivono, nero su bianco, che Telekom Serbia non vide una lira perché tutti i soldi finirono nella disponibilità di Milosevic … e di questo fatto un sottosegretario agli Esteri (un ministro degli esteri, un ministro del Tesoro, un capo del governo) doveva farsi carico allora – anche perché, come ribadito dalla Procura, Dini e Fassino erano stati debitamente informati dall’ambasciatore italiano a Belgrado, Francesco Bascone - e deve farsi carico, come assunzione di responsabilità tardiva ma dovuta, anche adesso!
  

C) “UNA GUERRA IMPREVEDIBILE?!”

Pag. 35 dell’ordinanza (stralcio dalle conclusioni del GIP Francesco Gianfrotta):
“… Quanto alla differenza tra il prezzo convenuto e quello invero molto inferiore al primo (378 miliardi di vecchie lire, a fronte degli 890 pagati per l’acquisizione), “spuntato” al momento della rivendita delle quote (NDR: da parte di Tronchetti Provera, nel dicembre 2002), è agevole osservare che, due anni dopo la conclusione del contratto, la Serbia rimase coinvolta in una guerra che fu tanto disastrosa quanto imprevedibile …”.

Forse l’intervento NATO nel 1999 poteva e può essere giudicato “imprevedibile” da coloro che non hanno seguito con un minimo di attenzione le vicende dell’ex-Jugoslavia negli anni ’90; coloro che avevano analizzato la presa del potere di Milosevic – grazie alla “riconquista” del Kosovo - e le tre guerre d’aggressione da lui scatenate (Slovenia, 1991; Croazia, 1991/92; Bosnia, 1992/95), avevano individuato e segnalato per tempo il Kosovo come terreno di scontro sul quale si sarebbe svolta la quarta guerra..

D) “CHE VALORE HA UNA DUE DILIGENCE BASATA SOLAMENTE SU DATI DI FONTE SERBA?”

Pag. 36 dell’ordinanza (stralcio dalla memoria depositata dal PM il 6/05/05):
“Quello che è vero è che essa (NDR: la due diligence) fu, come esplicitato da UBS, limitata e parziale perché effettuata sulla base di informazioni e documenti forniti da PTT e non verificati. Ma anche questa circostanza è stata ingiustificatamente valorizzata. E’ infatti evidente che, in quel momento (nel maggio 1997), Telekom Serbia come ente autonomo non esisteva poiché doveva ancora procedersi allo scorporo delle telecomunicazioni da PTT …Di qui l’assenza di dati storici obbiettivamente valutabili e di bilanci certificati; si trattava insomma di dare una valutazione prognostica di una società che sarebbe stata costituita solo in un prossimo futuro…”.
 Chiamiamo le cose con il loro nome; “una valutazione prognostica” significa, in questo caso, “una valutazione basata esclusivamente su documenti forniti dalla controparte serba”. Come risulta anche dalle  audizioni in commissione parlamentare d’inchiesta, i tecnici di Telecom Italia, sbarcati a Belgrado, lì rimasero a consultare le carte fornite dai serbi; non fu permesso loro di verificare sul territorio lo stato della rete.
Concludendo: non lo prescrisse il medico di concludere ad ogni costo l’affaire Telekom Serbia, nonostante le controindicazioni politiche ed economiche; perché allora fu fatto? Perché Milosevic doveva essere aiutato, a qualunque costo … per esempio quello di accollarsi un’azienda con la bellezza di 13.500 dipendenti per due milioni di abbonati, dipendenti non licenziabili per almeno cinque anni!

Il 24 giugno 1997, quindici giorni dopo la stipula dell’affaire, Tomasi di Vignano spedì a Belgrado come vicedirettore generale di Telekom Serbia (il direttore era un serbo, un deputato socialista che non capiva niente di telefoni e che prendeva ordini direttamente dal regime), il Dr. Giovanni Garau, che era conosciuto in Telecom come “il bandito”: l’uomo duro, coraggioso, da impiegare nelle situazioni più difficili. Garau, prima dell’avventura serba, era direttore regionale Telecom per Campania e Basilicata: due milioni di abbonati come in Serbia … ma gestiti da 5.000 dipendenti soltanto! 

Torino, 4 luglio 2005
 

Giulio Manfredi  (Comitato Nazionale Radicali Italiani)

348/5335305       manfredi61@hotmail.com
FONTI UTILIZZATE:

1) Ordinanza del Tribunale di Torino del 9/05/05 (Sezione dei Giudici per le Indagini Preliminari e dell’udienza preliminare, Presidente Aggiunto Francesco Gianfrotta); 

2) “Telekom Serbia: Presidente Ciampi, nulla da dichiarare? – Diario ragionato del caso dal 1994 al 2003” di Giulio Manfredi (Stampa Alternativa/Nuovi Equilibri, 2003, postfazione di Marco Pannella);
3) “Telekom Serbia, l’affare di cui nessuno sapeva” di Francesco Bonazzi  (Sperling&Kupfer, 2004);

4) “Le guerre jugoslave, 1991-1999” di Joze Pirjevec (Einaudi, 2001 e 2002)
Altro materiale è disponibile nel link “Telekom Serbia” su www.grupporadicalipiemonte.it
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