TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE


PER IL PIEMONTE - TORINO


Ricorso


dei sigg.ri: Giorgio Masante, nato a …, residente a … e Paolo Bracco, nato a …, residente a …, entrambi consiglieri comunali di Murazzano (CN), rappresentati e difesi dall’avv. Alberto Ventrini del Foro di Torino, presso il cui Studio in Torino - piazza Solferino n.7 - eleggono domicilio come da procura speciale a margine del presente atto,


per l’annullamento


del Decreto del Presidente della Giunta Regionale del Piemonte 14/8/2003 n.99 (pubblicato in  Supplemento Ordinario n.2 al Bollettino Ufficiale della Regione Piemonte n.34), “Costituzione della Comunità montana tra i Comuni facenti parte della zona omogenea dell’Alta Langa (l.r. 16/1999 come modificata dalla l.r. 19/2003, art. 3, comma 2, lettera d), numero 11), con il quale viene decretato l’inserimento del Comune di Murazzano all’interno della Comunità Montana Alta Langa;


nonché per l’annullamento


degli atti tutti antecedenti, preordinati, consequenziali e comunque connessi del procedimento; e per ogni consequenziale statuizione.


In fatto.


Con delibera n.25 in data 3/8/2000 il Consiglio comunale di Murazzano (CN) richiedeva alla Regione Piemonte l’inserimento del Comune di Murazzano nella Comunità Montana Alta Langa.


Alla Regione Piemonte, in base alla previsione della legge nazionale n. 265/99, è demandato infatti il compito di riordino del territorio: d’ufficio ovvero su proposta dei comuni interessati (come nel caso del Comune di Murazzano).


Lo Statuto del Comune di Murazzano (Bollettino Uff. Regione Piemonte, III supplemento ordinario al n.14 del 3/4/1992) - recependo quanto disposto dall’art. 8 della L.267/2000 - prevede all’art. 57 la possibilità di indizione di referendum consultivi “...tra la popolazione comunale, su materie di esclusiva competenza locale”.


L’iniziativa di tali referendum può essere presa (art. 57 c.3 Statuto Comune di Murazzano) “dal consiglio comunale o da un numero di elettori pari al 15% dell’intero corpo elettorale”.


Sulla base di tali previsioni normative, in data 2/1/2001, i consiglieri comunali di Murazzano sigg. Giorgio Masante e Paolo Bracco depositavano presso il Comune di Murazzano la richiesta di referendum  avente ad oggetto il quesito:


“Ritiene Lei opportuno che il Comune di Murazzano sia trasferito dalla Comunità Montana Valli Mongia Cevetta e Langa Cebana con sede a Ceva alla Comunità Alta Langa con sede a Bossolasco ?”.


Sulla richiesta come sopra formulata venivano raccolte in pochi giorni n. 120 sottoscrizioni  - autenticate ai sensi di legge dai ricorrenti - di cittadini residenti nel Comune di Murazzano, ed in data 20/1/2001 tali firme venivano depositate presso il Comune di Murazzano dai ricorrenti medesimi.


Si sottolinea che il numero di 120 firme raccolte supera il limite-soglia di legge (15% della popolazione avente diritto di voto) prescritto dallo Statuto comunale.


La richiesta di referendum in oggetto non è mai stata presa in considerazione dal Consiglio comunale,  dalla Giunta comunale di Murazzano e dal Sindaco del Comune, sostenendosi che la richiesta referendaria non poteva avere seguito in assenza dell’apposito regolamento attuativo dell’istituto referendario previsto dallo Statuto.


In data 8/10/2002 il presidente del Comitato spontaneo sig. Riccardo Bracco presentava al Comune di Murazzano una “Proposta di regolamento sul referendum consultivo”.


Tale regolamento attuativo veniva approvato dal Consiglio comunale di Murazzano con delibera n.28 del 29/11/2002.


Con precedente delibera n.27 del 29/11/2002, peraltro, il Consiglio comunale aveva approvato un nuovo testo di Statuto comunale che - pur prevedendo all’art. 47 la possibilità di indizione di referendum consultivi, innalzava la soglia dei cittadini proponenti al 30% dell’intero corpo elettorale.


In data 14/8/2003 , infine, con Decreto del Presidente della Giunta Regionale del Piemonte n.99 (in supplemento ordinario n.2 al Bollettino Ufficiale della Regione Piemonte n. 34), veniva costituita la Comunità Montana tra i comuni facenti parte della zona omogenea dell’Alta Langa, tra i quali figura il Comune di Murazzano.


Avverso tale provvedimento viene proposto il seguente ricorso come in epigrafe, per  i seguenti motivi 


In diritto.


1) Violazione di legge in relazione all’art. 34 legge regionale 22/7/2003 n.19 e all’art. 8 d.lgs. 267/2000.


La legge regionale Piemontese n.19 del 22/7/2003, che ha modificato il “Testo unico delle leggi sulla montagna” di cui alla legge reg. 2/7/1999 n.16, prevede all’art. 34  c.6 (Norme transitorie) che “ nel caso in cui alla data di entrata in vigore della presente legge, la deliberazione di una amministrazione comunale relativa al passaggio ad altra comunità montana sia sottoposta a referendum, a norma dell’art. 8 del d.lgs. 267/2000, la Giunta regionale, verificata l’osservanza dei principi di cui all’articolo 27 commi 3 e 5 del d.lgs. 267/2000, all’articolo 7 della legge 265/1999, nonché delle norme contenute nella presente legge, è autorizzata ad adottare gli atti conseguenti alla richiesta dell’amministrazione comunale solamente dopo la tenuta della consultazione referendaria”.


Alla luce del chiaro testo normativo citato, il decreto n.99 del 14/8/2003 del Presidente della Giunta Regionale Piemonte appare viziato da violazione di legge proprio in relazione all’art. 34 c.6 L.R. 19/2003.


Il decreto de quo è stato infatti emanato - per quanto riguarda il Comune di Murazzano inserito nella costituenda Comunità Montana Alta Langa - senza tenere conto della proposta referendaria presentata il 20/01/01 - indetta ai sensi degli artt. 8 d.lgs. 267/2000 e 57 Statuto comunale di Murazzano (B.U.R. 3/4/1992).


Tale proposta referendaria deve infatti ritenersi valida e legittima, nonché pienamente rispondente ai criteri di legge vigenti per la sua proponibilità e validità, ed infine perfettamente attinente alla materia regolata dal d.g.r. oggi impugnato (spostamento del Comune di Murazzano dalla Comunità Montana Valli Mongia Cevetta e Langa Cebana alla Comunità Alta Langa). 


La deliberazione di passaggio, quindi, del Comune di Murazzano da una Comunità Montana ad un’altra (di cui alla delibera consigliare n.25 del 3/8/2000), si trovava “sottoposta a referendum” al momento dell’entrata in vigore della L.r. 19/2003.


A nulla può rilevare in contrario il fatto che su tale proposta non vi sia mai stata una pronuncia in ordine alla sua ammissibilità da parte della commissione tecnica di cui all’art. 57 c. 4 Statuto comunale di Murazzano del 1992.


Tale commissione non è mai stata infatti istituita, non essendo stato emanato fino al novembre 2002 dal Comune di Murazzano il regolamento attuativo dell’istituto referendario.


Ed invero, tale omissione costituisce grave ed illegittimo inadempimento ai propri compiti istituzionali da parte del Consiglio comunale di Murazzano, tanto che il Difensore Civico Regionale - adito con ricorsi 10/1/2003 n. prot. 13/4/03 e 14/2/03 n.prot. 71/4/03 - aveva emesso in data 2/12/2002 il provvedimento n. 339/4/P161/02 con il quale era stato fissato il termine del 3/2/2003 affinchè il Comune di Murazzano in persona del Sindaco pro tempore provvedesse alla formazione del suddetto regolamento, sotto pena in difetto dei provvedimenti di cui all’art. 136 d.lgs. 267/2000.


La mancata adozione da parte del Comune del regolamento non può inficiare quindi la validità e la legittimità dell’iniziativa referendaria indetta nel gennaio 2001 ai sensi dello Statuto comunale: ferma restando, come ovvio, la sua successiva sottoposizione al controllo della commissione tecnica comunale, una volta istituita.


Ragionando a contrario, l’inerzia dell’organo politico preposto all’adozione del regolamento verrebbe ad annullare in concreto la possibilità per i cittadini (e per lo stesso Consiglio comunale) di usufruire di un istituto di democrazia diretta espressamente previsto dallo statuto comunale.


La stessa sorte  sarebbe peraltro riservata ad altri istituti che - pur previsti da una fonte normativa primaria - potrebbero essere di fatto abrogati,  laddove il loro funzionamento dipenda dall’emanazione di un regolamento in realtà mai adottato.


La sussistenza di una proposta di referendum indetta nel 2001 ai sensi della normativa di cui allo Statuto comunale all’epoca in vigore - ancorchè tale proposta sia tuttora sub judice non essendo stata mai sottoposta al vaglio della commissione tecnica comunale - induce a ritenere che si configuri pienamente nella specie l’ipotesi di cui all’art. 34 c. 6 l.r. 19/2003: la delibera comunale di Murazzano, relativa al passaggio ad altra Comunità Montana, si trova infatti sotto un profilo tecnico- giuridico sottoposta a referendum (pur nei limiti di cui sopra).


In conseguenza, la Giunta Regionale non era legittimata ad emanare il decreto oggi impugnato in relazione alla posizione del Comune di Murazzano, fino a che non fosse stato tenuto il referendum de quo.


Il decreto n.99 del 14/8/2003 Presidente Giunta Regionale del Piemonte deve pertanto essere annullato, essendo emesso in violazione di legge ai sensi dell’art. 34 l.r. 19/2003 - 8 d.lgs. 267/2000.


2) Eccesso di potere per contradditorietà, illogicità, irragionevolezza e difetto di istruttoria (qui dedotto anche come violazione di legge in riferimento agli artt. 34 l.r. 19/2003 - 8 d.lgs. 267/2000). Violazione del principio generale di buon andamento della pubblica amministrazione di cui all’art. 97 Costituzione.


L’analisi della vicenda che ha condotto all’emanazione del decreto oggi impugnato, rivela la contradditorietà, illogicità e difetto di istruttoria della pubblica amministrazione nel caso in questione.


L’emissione del decreto Presidente Giunta Regionale n.99 del 14/8/2003 doveva infatti essere necessariamente preceduta da adeguata istruttoria volta ad accertare tutti i presupposti di legge per l’adozione del provvedimento stesso.


In particolare, alla luce della norma di cui all’art. 34 l.r. 19/2003, si doveva accertare in termini di assoluta certezza la reale situazione giuridica di ciascun Comune coinvolto nell’inserimento all’interno della nuova Comunità Montana, rispetto ad eventuali iniziative referendarie in materia.


L’effettivo svolgimento di tale attività istruttoria avrebbe condotto alle conseguenze previste dal comma 6 dell’art. 34 l.r. 19/2003: la Giunta avrebbe dunque dovuto attendere la conclusione dell’iter referendario presso il Comune di Murazzano, prima di adottare il decreto di cui oggi si discute.


Si fa presente che l’esistenza della procedura referendaria concretatasi nella raccolta di firme tra i cittadini di Murazzano era stata resa nota al Presidente della Regione Piemonte e all’Assessore Regionale alla Montagna, fin dal 20/01/01 quando i ricorrenti inviarono le firme raccolte sia a detti organi sia al Comune di Murazzano. L’esistenza della procedura referendaria con annessa documentazione venne confermata e ribadita: al Presidente della Regione e all’Assessore Regionale alla Montagna con lettera del 14/04/2003 dei consiglieri regionali radicali Carmelo Palma e Bruno Mellano; all’Assessore Regionale alle Autonomie Locali con lettera del 23/07/2003 del consigliere regionale radicale Carmelo Palma.


La determinazione appare quindi frutto di un procedimento amministrativo carente sotto il profilo dell’indagine istruttoria e dell’accertamento dei presupposti legittimanti l’azione amministrativa.


Dall’accertamento di tale situazione, derivano le censure di cui alla rubrica del presente capo.


Per tutto quanto sin qui dedotto ed esposto, i ricorrenti           instano affinchè l’Ill.mo Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte voglia:


In via istruttoria:  disporre l’acquisizione degli atti tutti del procedimento conclusosi con l’adozione del provvedimento impugnato (per il che si riserva fin d’ora l’eventuale proposizione di motivi aggiunti di ricorso);


Nel merito:  accogliere il presente ricorso con le statuizioni tutte di cui all’epigrafe.


Ai fini del contributo unificato, si dichiara che la presente causa è di valore indeterminato e pertanto è stato versato il contributo nella misura di euro 310,00.


Con vittoria di spese ed onorari di causa.


Si producono: 1) copia decreto impugnato; 2) copia Statuto Comune di Murazzano (B.U.R. 3/4/1992; 3) copia comunicazione 2/1/2001 per indizione di referendum; 4) copia  moduli con firme autenticate e lettera di accompagnamento 20/1/2001; 5) copia proposta di regolamento referendum presentata l’8/10/2002; 6) copia regolamento attuativo referendum Comune di Murazzano 29/11/2002; 7) copia lettera difensore civico regionale del 2/04/2003; 8) copia lettera 14/04/2003 gruppo consiliare radicale; 9) idem 23/07/2003.


Salvis iuribus.


Torino, 07 ottobre 2003


avv. Alberto Ventrini





Istanza di sospensione dell’esecuzione del 


provvedimento impugnato


I ricorrenti Giorgio Masante e Paolo Bracco confidano che il suesteso ricorso - stante la sua fondatezza - potrà essere accolto; allo stato evidenziano peraltro il danno grave ed irreparabile che potrebbe derivare dall’esecuzione del provvedimento impugnato.


Il passaggio del Comune di Murazzano nella Comunità Montana Alta Langa avviene a pochi mesi (primavera 2004) dalle elezioni per il rinnovo del Consiglio Comunale. La Delibera Consiliare relativa al passaggio dalla Comunità Montana Valli Mongia Cevetta e Langa Cubana alla Comunità Montana Alta Langa risale all’agosto 2000; nei tre anni successivi si è manifestata nella comunità murazzanese una profonda spaccatura sull’argomento, concretizzatasi, fin dal gennaio 2001, nella proposta di  referendum consultivo in materia sulla quale sono state raccolte in pochi giorni ben 120 firme di cittadini (circa il 17% del corpo elettorale dell’epoca). L’attuale minoranza consiliare è schierata contro il cambiamento di Comunità Montana; la sua possibile trasformazione in maggioranza consiliare alle prossime elezioni determinerebbe una nuova richiesta di cambiamento di Comunità uguale e contraria a quella del 3/08/2000. Solo la sospensione del DPGR oggi impugnato, consentirebbe di bloccare la situazione in attesa delle elezioni amministrative nonché dell’espletamento di tutte le formalità connesse alla procedura referendaria del gennaio 2001.


Si sottolinea ulteriormente che il passaggio da una Comunità Montana ad un’altra comporta la necessità di sospendere, per poi riattivare presso la nuova Comunità, tutte le pratiche relative ai finanziamenti dei vari settori produttivi (ad esempio: indennità compensative  per i coltivatori diretti), con conseguenti gravi ritardi nella definizione di tali pratiche e quindi danni per i soggetti legittimamente interessati.


Ancora, il passaggio determina ulteriori costi a carico dei diversi Enti territoriali coinvolti nel cambiamento (Regione, Provincia, Comune, Comunità Montane direttamente interessate e limitrofe), a causa del necessario adeguamento e rifacimento di tutta la modulistica e manualistica, nonché di tutte le carte e mappe relative al territorio interessato.


Infine, ma non da ultimo, il cambiamento di Comunità si ripercuote negativamente sull’assetto e sul funzionamento dei servizi erogati dalle Comunità Montane e, quindi, sulla fruizione degli stessi da parte dei cittadini utenti; in particolare, si creerebbero situazioni di incertezza sull’attribuzione dei costi relativi ai vari servizi erogati (servizio trasporto alunni, trasporto mercatale, servizi socio-assistenziali ecc.).


Si tratta dunque di  danni non colmabili neppure nell’ipotesi di un giudicato favorevole, stante il tempo necessario per la definizione del presente giudizio: per tali ragioni i ricorrenti instano per la sospensione dell’esecuzione del provvedimento impugnato.


Salvis iuribus.


Torino,  07 ottobre 2003


avv. Alberto Ventrini





Relazione di notifica


L’anno 2003 ed allì                 Io sottoscritto Ufficiale Giudiziario ho notificato il sovraesteso ricorso in copia conforme all’originale, alla Regione Piemonte in persona del Presidente pro tempore, presso la sua sede in Torino - piazza Castello n. 165, ed ivi a mani di:








nonché ho notificato il sovraesteso ricorso in copia conforme all’originale al soggetto controinteressato Comune di Murazzano in persona del Sindaco pro tempore, presso la sua sede in Murazzano (CN) - via Roma n.34, ed ivi a mani di:
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