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I dati del consumo idrico

 nella Regione Piemonte

Proposte per una nuova politica

 di risparmio sull’utilizzo dell’acqua

In appendice i dati allarmanti del primo semestre 2006
a cura di:

Igor Boni

esperto in politiche ambientali

della “Rosa nel Pugno”
Torino, 25 giugno 2006
DATI RELATIVI ALLE CAPTAZIONI IDRICHE (SUPERFICIALI E SOTTERRANEE), ALLA DESTINAZIONE D’USO DELLE ACQUE, ALLA CAPACITA’ DEGLI INVASI

Fonte dei dati:

“Piano di Tutela delle Acque” della Regione Piemonte; “Rapporto sullo Stato dell’Ambiente del 2004 e del 2005” redatto dall’Arpa Piemonte; “Acqua per le colture, ogni goccia d’acqua conta” – FAO, 2002
1. Prelievi idrici

Nel documento che segue si riporta un confronto tra i prelievi d’acqua destinati ad uso idropotabile, industriale ed agricolo (irriguo e zootecnico) riguardanti la Regione Piemonte.

Tutti i dati sono espressi in milioni di metri cubi all’anno (Mm3/anno) e riguardano stime effettuate durante l’anno 2003.
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Dal grafico si evince come a fronte di un utilizzo industriale ed idropotabile pressoché identici (circa 500 milioni di metri cubi d’acqua all’anno) vi siano 8 miliardi e 300 milioni di metri cubi utilizzati in agricoltura. Di questi la quasi totalità (oltre 8 miliardi) viene utilizzata nelle pratiche di irrigazione.

In sostanza l’utilizzo di acqua in agricoltura è pari a 16 volte il consumo di acqua nel comparto industriale ed a 17 volte il consumo idropotabile.

1.1 Captazioni da acque superficiali
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Come si può osservare dal grafico seguente, gran parte del prelievo idrico dedicato alle attività di irrigazione (oltre il 95% del totale) è da attribuire a derivazioni attive sulle acque superficiali.

Una delle conseguenze più gravi dell’enorme quantitativo di prelievo dai corpi idrici superficiali è il mancato rispetto del “Minimo deflusso vitale” definito nel D.Lgs. 152/99. In questo caso la norma impone che non venga in alcun caso, per nessun motivo ed in alcun periodo dell’anno, portato sotto il cosiddetto minimo deflusso vitale un corso d’acqua. Ciò, evidentemente, per garantire che dal punto di vista ecologico siano mantenuti i minimi livelli accettabili, compatibilmente con la necessità di utilizzo della risorsa.

E’ sufficiente andare in qualsiasi corso d’acqua all’uscita di una valle per verificare come questa parte della legge sia periodicamente disattesa proprio a causa del prelievo eccessivo e della quasi totale mancanza di verifiche e controlli da parte delle autorità competenti.

1.2 Captazioni da acque sotterranee

Per ciò che riguarda il prelievo da acque sotterranee - che nel complesso rappresenta per gli utilizzi considerati solo il 12% circa del totale – la situazione è ben differente in quanto in sostanza il quantitativo di prelievo relativamente agli utilizzi agricolo, industriale ed idropotabile si equivale.
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1.3 Acqua prelevata – acqua consumata

La FAO, nel 2002, all’interno della pubblicazione “Acqua per le colture, ogni goccia d’acqua conta”, rileva come oltre il 50% dell’acqua utilizzata per l’agricoltura viene consumata dall’evaporazione, dall’inclusione nel raccolto e dalla traspirazione delle piante, mentre le acque per uso civile ed industriale sono consumate solo, rispettivamente, per il 10% ed il 5%; la restante parte ritorna ai fiumi ed agli acquiferi in forma di refluo.
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Questi dati, se riportati alla situazione piemontese ci danno la misura di quale sia l’impatto dell’attuale agricoltura sul “Sistema acqua” del Piemonte.

Alla fine di una stagione media, l’agricoltura piemontese consuma oltre 4 miliardi di metri cubi (50% degli 8,3 miliardi utilizzati) a fronte di circa 50 milioni di metri cubi consumati per usi civili (10% di circa 500 milioni utilizzati) e circa 25 milioni di metri cubi consumati per usi industriali (5% di circa 500 milioni utilizzati).

Ad aggravare questa situazione c’è il periodo nel quale avvengono gli utilizzi: più o meno distribuiti lungo l’arco dell’anno per usi civili ed industriali, concentrati nei tre mesi estivi per ciò che concerne l’irrigazione (proprio i mesi che naturalmente sono più poveri d’acqua poiché alle temperature media più elevate corrisponde un minimo di precipitazioni).

1.4 Considerazioni conclusive

Nel Rapporto sullo Stato dell’Ambiente del 2005 si legge quanto segue (pag 49): “E’ possibile evidenziare gli areali da cui si preleva acqua a scopo irriguo: Basso Po, Dora Baltea, Ticino, Basso Sesia, Stura di Demonte, Stura di Lanzo, Alto Tanaro, Orco e Dora Riparia. Storicamente in Piemonte l’80% delle acque prelevate a scopo irriguo serve i comprensori risicoli a nord del Po.”.

E’ chiaro quindi che oltre 6 miliardi e mezzo di metri cubi di acqua sono utilizzati nella risicoltura piemontese (rappresentando circa l’80% dell’intero prelievo idrico a scopo irriguo della regione).

Da questi dati risulta evidente come nel caso dell’utilizzo delle acque nella nostra regione l’”imputato” principale sia l’agricoltura con particolare riferimento alla coltura del riso in sommersione. Da tutto ciò, resta difficile da comprendere per quale motivo tutte le campagne sul risparmio idrico si concentrino sull’acqua utilizzata per fare la doccia o per lo scarico del WC; certo anche in questo caso il risparmio è importante ma il consumo domestico, almeno per la nostra regione, non ha nulla a che vedere con il volume d’acqua utilizzato in agricoltura per le pratiche di irrigazione delle colture.

Questo è ancora più vero se si tiene conto che un utilizzo idrico come quello descritto per l’agricoltura comporta un enorme consumo di acqua per evaporazione durante le pratiche di irrigazione ed allagamento (vi sono recenti studi della FAO a dimostrarlo), che non è paragonabile al consumo negli altri comparti industriale ed idropotabile che, viceversa, restituiscono - anche se parzialmente inquinate - gran parte delle acque prelevate ai corsi d’acqua superficiali.

2. Gli invasi in Piemonte

Attualmente la capacità complessiva degli invasi piemontesi è di 440 milioni di metri cubi, concentrati soprattutto nel Verbano, nel Torinese e nel Cuneese. Di seguito si riporta un grafico che mostra, in percentuale, quali sono i bacini idrografici con maggior quantitativo d’acqua raccolto in invasi artificiali.
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I serbatoi d’acqua derivati nella valli piemontesi sono quasi esclusivamente adibiti all’uso idroelettrico.

E’ evidente che in numerose altre valli piemontesi sono presenti degli invasi, che nel grafico riportato non sono state segnalate per l’esiguità del quantitativo d’acqua che trattengono.

2.1 Servono nuovi invasi?

Se si considera in conclusione che il Piemonte da oltre un secolo è stato considerato come una delle regioni italiane nelle quali concentrare la costruzione di invasi artificali - proprio per la sua ricchezza di acqua che scende da un semicerchio di rilievi dalle Alpi settentrionali fino all’Appennino alessandrino - emerge da questi dati, se posti a confronto (oltre 8 miliardi di metri cubi all’anno utilizzati per irrigazione, meno di mezzo miliardo di metri cubi trattenuto dagli invasi piemontesi), che la soluzione per le carenze idriche piemontesi che sempre più di frequente si manifestano non può essere certo la costruzione di nuove strutture del genere. Queste, per quanto grandi o diffuse, non potrebbero che incidere in minima parte sul quantitativo di acqua richiesto attualmente, a fronte di un impatto ambientale ed ecologico enorme e di costi per la progettazione, la realizzazione e la manutenzione molto elevati.

3. Proposte operative

Di seguito si illustrano sinteticamente quali potrebbero essere alcune proposte operative che, se attuate, consentirebbero - di fatto - di dimezzare il consumo d’acqua nella nostra regione.

· Risparmio idrico in agricoltura con l’introduzione di sistemi di irrigazione innovativi per la nostra regione, che vengono da decenni ormai utilizzati altrove: irrigazione a goccia (dove possibile), irrigazione cosiddetta “a pivot” o a pioggia, in sostituzione della pratica dello “scorrimento superficiale” enormemente più dispendiosa. Nella pubblicazione della FAO succitata si evidenzia come l’irrigazione per gocciolamento - utilizzata in Israele già da quarant’anni - consenta un risparmio idrico valutabile tra il 30 ed il 60% rispetto alla classica irrigazione per sommersione, che è di gran lunga la più diffusa in Piemonte.

· Conversione graduale della coltivazione del riso in sommersione verso il riso in asciutta che, almeno con alcune varietà, ha dimostrato di essere altrettanto produttivo di quello coltivato con la pratica tradizionale. (il risparmio, solo con questo provvedimento, sarebbe di miliardi di metri cubi, altro che costruire una diga di qualche milione di metri cubi!).

· Approvazione da parte della regione di un “Manuale di buona pratica irrigua” che serva da riferimento agli agricoltori.

· Introduzione di una politica agraria regionale che inviti gli agricoltori ad utilizzare le colture a maggior “impatto idrico” come riso e mais solo sui terreni più adatti (quelli che, avendo una buona capacità di immagazzinamento idrico, consentono adeguate produzioni senza l’immissione di quantitativi enormi di acqua).

· Controllo sui prelievi relativi alle acque superficiali per evitare - come accade attualmente – che non sia garantito il “Minimo deflusso vitale” nei corsi d’acqua all’uscita delle valli, come previsto dal D.Lgs 152/99.

· Iniziare a valutare la possibilità di introdurre, come accade da tempo in altri paesi europei, il pagamento dell’acqua da parete degli utilizzatori in agricoltura rispetto al reale volume consumato e non rispetto alla superficie irrigata, come è accaduto sino ad ora.

· Campagne di informazione dei cittadini su questi aspetti, in particolare degli agricoltori e con la collaborazione delle associazioni di categoria, per renderli consapevoli dei dati qui riportati e delle possibilità di riduzione dei consumi.

· Proseguimento delle campagne di sensibilizzazione rispetto al consumo idrico nelle case e incentivazione, rispetto al comparto industriale, per ciò che riguarda la penetrazione delle tecnologie dette di water saving.

I DATI ALLARMANTI DEL PRIMO SEMESTRE 2006
Di seguito in forma sintetica si riportano i primi dati disponibili che dimostrano come il 2006 si annuncia, soprattutto per il Piemonte, come uno degli anni più siccitosi della storia recente, perfino peggiore della recente estate del 2003. Rispetto al 2003 infatti, se da una parte le temperatura fino ad ora sono state inferiori a quelle registrate negli stessi mesi del 2003, vi sono però state minori precipitazioni e, anche in conseguenza di un periodo che dura ormai da alcuni anni dove si registrano minori precipitazioni, le riserve disponibili sono ai minimi storici.

Ecco qualche dato:

· Nella pianura novarese, a fronte di precipitazioni piovose medie (gennaio-giugno) di 600-650 mm, sono piovuti circa 200 mm (meno di 1/3 delle precipitazioni previste).
· Nella pianura vercellese, a fronte di precipitazioni piovose medie (gennaio-giugno) di 550-600 mm, sono piovuti circa 150 mm (circa 1/4 delle precipitazioni previste).
· Da dati della Coldiretti si deduce che sono al minimo tutti i corsi d’acqua che dovrebbero alimentare le risaie dove l’acqua si è mediamente ridotta del 50%.

· Il Lago Maggiore è ai minimi storici e giornalmente, nelle ultime settimane, a fronte di 5 milioni di metri cubi di acqua in entrata vi è un uscita di 18 milioni di metri cubi con un saldo negativo di 13 milioni di metri cubi/giorno.

· Il lago di Ceresole, a fronte della capienza di 30 milioni di metri cubi oggi contiene poco più di 6 milioni di metri cubi d’acqua.

· Le scorte dei bacini non permettono l’integrazione di portata dei fiumi, tutti gli invasi dei laghi della municipale torinese sono al 30-35% della capienza.

· Nell’area del Tanaro, in pianura, sono caduti circa 80 mm da marzo a maggio, l’80% in meno della media stagionale.
· Sull’intera pianura cuneese e torinese meridionale, che annualmente consuma circa 1 miliardo di metri cubi, innanzitutto per l’irrigazione del mais, vi è una disponibilità ridotta del 25%.

Oltre a tentare in qualche modo di fare fronte a questa difficilissima situazione, è ormai sempre più evidente che si deve – da subito – porre in essere politiche di risparmio idrico, a cominciare dal comparto agricolo.
L’inerzia degli anni passati ha come risultato questa ennesima emergenza.
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